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Resumen

El objetivo del presente ensayo es la profundizacién en el estudio de la
violencia de pareja y expareja contra la mujer en Espana. Para ello se utilizan los
microdatos de la Macroencuesta de Violencia contra la Mujer (MVCM) del
afio 2019, que proporciona informacién muy detallada sobre las situaciones de
violencia de pareja y expareja de las mujeres, y sobre su estado de salud general
y mental.

Por un lado, se pretenden identificar las causas que determinan la mayor
probabilidad de que una mujer se enfrente a la violencia, y que esta se presente
con mayor intensidad. Por otro, se estiman modelos en los que se explica cémo
incide el hecho de sufrir violencia de pareja y expareja sobre el estado de salud
en general que auto declaran las mujeres, sobre la cantidad de sintomas que
padecen ligados a la depresién, y sobre la presencia de ideacién suicida o de
intento de suicidio.

Distintas fuentes reconocen que el problema de la violencia contra las mu-
jeres queda en parte oculto. Conscientes de que esto también ocurre en Espaiia,
se presentan dos métodos alternativos para estimar la infraestimacién de la pre-
valencia de violencia contra la mujer en la MVCM. El primer método, subjetivo,
se basa en la percepcién de la persona que realiza la encuesta sobre la posible
ocultacién de la mujer que responde. El segundo método, objetivo, utiliza los
modelos explicativos de prevalencia de la violencia para realizar predicciones
de falsos negativos. Estos casos se refieren a las mujeres que pesar de que no
reconocen sufrir violencia, presentan un entorno y unas caracteristicas tales
que los modelos las clasifican como victimas.



Los tipos de violencia que se han analizado tanto por parte de la pareja como
de la expareja son violencia econdmica, psicoldgica, fisica y sexual. Ademds de
estudiar los determinantes de la prevalencia de cualquier tipo de violencia, se
analizan los factores que explican cada tipo por separado, y los que explican la
mayor intensidad, medida como la agregacién de todos los tipos de violencia
sufridos.

La busqueda de causalidades se lleva a cabo mediante la estimacién de mo-
delos econométricos de variable limitada (logit, logit ordenado 'y probit) que
se programan utilizando STATA. Cuando se estudian los determinantes de la
violencia, las variables que se pretenden explicar son las que capturan la presen-
cia de violencia, o su intensidad, y como variables explicativas se incluyen las
caracteristicas demogréficas y de entorno contenidas en la MVCM. Se aportan
ademds modelos adicionales en los que se incluyen caracteristicas de las parejas
como variables causales. Los modelos de variable limitada también se utilizan
en la explicacién de la influencia que presenta la violencia sobre el peor estado
de salud general de la mujer, la probabilidad de que padezca mds sintomas de
depresién o que intente o piense en suicidarse. En estos casos las variables que se
explican son las relacionadas con la salud fisica y mental, y las variables relativas
ala violencia por parte de la pareja o expareja constituyen factores explicativos
que se afiaden a otros controles.

Los resultados obtenidos son muy robustos econométricamente, y las
causalidades establecidas pueden utilizarse para el disefio mds eficaz de medidas
de lucha contra la violencia de pareja y expareja. La vivencia de una situacion
de control y el sentimiento de miedo en el caso de la mujer aparecen como dos
factores determinantes y con muchisimo poder explicativo en la probabilidad de
sufrir violencia y en la intensidad de la misma. Las mujeres que sufren violencia
de expareja tienen mds riesgo de sufrirla por parte de la pareja actual. Ser madre
y presentar un peor estado de salud también son factores que incrementan el
riesgo de violencia por parte de la pareja, al igual que sea la pareja la persona que
sustenta econémicamente el hogar. Que la mujer cuente con estudios reduce el
riesgo, pero el efecto “asegurador” de los estudios es efectivo solamente hasta
terminar los estudios primarios. Los factores explicativos de la violencia de
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expareja son coincidentes en lo fundamental con los de pareja, pero ademds
se aprecia el efecto de la bisqueda de independencia econédmica de la mujer
en funcién de las experiencias pasadas. El nivel de renta del hogar no resulta
significativo como causante de violencia.

Cuando se analizan las posibles violencias por separado se aprecia que la
presencia de un tipo de violencia, sea cual sea, incrementa la probabilidad de
sufrir cualquier otro tipo, tratdndose de un fenémeno que se retroalimenta.
Ser madre hace mds vulnerable a la mujer de cara a sufrir violencia econémica y
sexual; contar con mala salud la vulnera frente a la violencia fisica y psicoldgica.
Al contrario, hay circunstancias que hacen que las mujeres presenten un riesgo
menor, como el contar con estudios universitarios frente a la violencia econé-
mica y fisica, convivir con un menor frente a la violencia sexual, o contar con
alguna creencia religiosa frente a la violencia sexual y psicolégica. Las mujeres
cobran conciencia de la importancia de la independencia econémica como
mecanismo de seguro frente a la violencia, lo que queda patente por el hecho
de que las sustentadoras principales en el presente presentan mds probabilidad
de haber sufrido violencia psicoldgica por su expareja, y esta violencia explica
que se produzcan otras.

Mediante el método subjetivo de célculo de infraestimacién de la preva-
lencia, se estima que existe un 3,1 % adicional de mujeres en la encuesta que
deberfan sumarse a la prevalencia de la violencia de pareja y un 2,6 % adicional
ala violencia de expareja. Mediante el método objetivo se obtienen valores de
infraestimacién coherentes con la estimacién subjetiva y se comprueba que
el peso de la ocultacién es mayor cuando se estudia la situacién con la pareja
actual, lo que es compatible con las explicaciones vinculadas al miedo para no
reconocer la violencia cuando se convive o se sigue manteniendo una relacién
sentimental con el maltratador.

Se ha podido establecer una causalidad entre la violencia de género y el
peor estado de salud. Ademds, los efectos sobre la salud pueden mantenerse en
el tiempo. Se aprecia un circulo vicioso en el que las mujeres més vulnerables
en términos de estado de salud son las que mds riesgo presentan de violencia,
y como consecuencia de la violencia, sufren un deterioro adicional en su sa-
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lud. Existe causalidad entre sufrir violencia y padecer un numero adicional
de sintomas depresivos. Ademds, la intensidad de los efectos que se ha halla-
do indica que la importancia de la violencia sobre el estado mental es mucho
mds intensa que sobre el estado de salud general. Las mujeres que padecen
violencia psicoldgica duplican las probabilidades de ideacién suicida o intento
de suicidio que las que no la sufren. El efecto de la violencia de la expareja es
sorprendentemente significativo e intenso, ya que las mujeres que han padecido
esta violencia presentan un riesgo de pensamientos o intentos suicidas que casi
cuadruplican a las que no la sufren.

A partir de todas las conclusiones que se han obtenido, se plantean suge-
rencias de actuacién publica, tales como la prevencién mediante la educacién
de los jévenes, la mejora en los mecanismos de ayuda a las victimas median-
te formacién de profesionales y establecimiento de protocolos, la inclusion
de la atencién psicoldgica en la atencién primaria publica, y el fomento a la
investigacién multidisciplinar en el dmbito de la violencia de género.
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Introduccidén

La violencia contra la mujer constituye un problema importante de salud
publica y una violacién de los derechos humanos de la mujer. La violencia
de pareja y sexual es perpetrada en su mayoria por hombres contra mujeres.
Existen muchas formas de violencia contra mujeres y nifias, tal y como expo-
nen Watts y Zimmerman (2002): violencia de pareja, abusos sexuales, trata,
prostitucién forzada, explotacién laboral, servidumbre por deudas de mujeres
y nifias, violencia fisica y sexual contra las prostitutas, aborto selectivo por
sexo, infanticidio, descuido deliberado de las nifias y violacién en la guerra.
En muchos casos los perpetradores son los conyuges y parejas, padres, otros
miembros de la familia, vecinos y hombres en posiciones de poder o influencia.
La mayorfa de las formas de violencia no son incidentes tnicos, sino continuos,
y pueden continuar durante décadas.

La violencia contra las mujeres ha ido cobrando cada vez mds interés, tanto
como objetivo de estudio académico, como problema a resolver por las auto-
ridades publicas. No es de extrafiar que sea asi, sabiendo que los datos de la
Organizacién Mundial de la Salud (OMS) indican que casi una de cada tres
mujeres en el mundo -en total 736 millones-, ha sufrido violencia fisica o sexual
por su pareja, o por alguien que no era su pareja a lo largo de su vida. La vio-
lencia perpetrada por la pareja es la més frecuente que sufren las mujeres: 641
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Griéfico 1. Prevalencia de la violencia contra la mujer en el mundo segin la OMS.
(Fuente: Global Database on the prevalence of Violence Against Women, https://srt
hr.org/vaw-data/map).

millones de mujeres en el mundo sufren actos violentos perpetrados por un
compafiero intimo.

El mapa de prevalencia de la violencia contra las mujeres en el mundo
(Grifico 1) es diverso porque la violencia contra la mujer estd condicionada por
factores econémicos, culturales y sociales, que son diferentes entre paises. Los
datos de la OMS referidos a la violencia por parte de parejas o exparejas muestran
que un 27 % de las mujeres manifiestan haberla sufrido en algiin momento a lo
largo de su vida, siendo la cifra del 13 % cuando el periodo temporal se restringe
al dltimo afo.

Los datos mds recientes que permiten establecer comparaciones interna-
cionales homogéneas a nivel mundial sobre la violencia contra la mujer se
publicaron en 2018 y han sido recopilados por la OMS. Las cifras corresponden
al periodo comprendido entre 2000 y 2018 y aportan nuevas estimaciones des-
pués de las mds recientes hasta entonces, publicadas en el afio 2013. Los datos
de 2018 muestran una evolucién en las tasas de esta violencia generalizada de los
hombres contra las mujeres que no solo no disminuye a lo largo del tiempo, sino
que muestra cada vez mds al colectivo de mujeres jévenes como mds vulnerable,
ya que quienes mds la sufren son las mujeres de 15 a 24 afios que, en muchos
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Griéfico 2. Prevalencia de la violencia de pareja a lo largo de la vida por regiones en el
mundo. OMS 2018. (Fuente: elaboracién propia a partir de datos OMS 2018, https:
//www.who.int/es/news/item/09-03-2021-devastatingly-pervasive-1-i
n-3-women-globally-experience-violence).

casos, ya son madres. Los datos de 2018 no reflejan el impacto del COVID-19,
por lo que la situacion real es incluso peor que la que apuntan las cifras.

La prevalencia por dreas geogrificas que se deriva de los datos de la OMS
(Grifico 2), muestra que las mujeres que viven en paises de ingresos bajos
y en la franja de pafses de menores ingresos dentro del grupo de paises de
ingresos intermedios sufren esta violencia de forma desproporcionada. Segin
los cdlculos, el 37 % de las mujeres de los pafses mds pobres han sido objeto de
violencia fisica o sexual por parte de un compafiero intimo en algin momento
de su vida, y en algunos de estos paises la prevalencia llega a ser de una de cada
dos mujeres.

Las regiones que presentan las mayores tasas de prevalencia de la violencia
de pareja entre las mujeres de 15 a 49 afios son las de Oceania, Asia Meridional
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y Africa Subsahariana, con unos indices que oscilan entre el 33% y el 51%,
mientras que las tasas mds bajas se registran en Europa (16-23 %), Asia Central
(18 %), Asia Oriental (20 %) y Asia Sudoriental (21%).

El presente trabajo se centra en el estudio de la violencia de pareja y expareja
en Espafia. En particular, se utilizardn los datos mds recientes de la Macro-
encuesta de Violencia Contra la Mujer del afio 2019" (en adelante MVCM).
La violencia contra la mujer se puede ejercer de muchas formas, en distinto
grado de intensidad, mantenerse o no en el tiempo y también se puede ejercer
cuando ya no se es pareja. Se ha querido centrar, el estudio en la violencia de las
personas que son o han sido pareja porque es la que sufren las mujeres con mds
frecuencia. Ademds, porque el dolor causado por la violencia de un compafiero
intimo va mds alld de los propios hechos, y el dafio se intensifica por el rol de la
persona que los causa, en la que seguramente concurren alguna de las siguientes
circunstancias: se ha elegido voluntariamente como pareja, es progenitor de los
hijos de la victima, y si el emparejamiento no ha sido escogido, por lo menos se
espera carifio, proteccién, o respeto.

Para entender como una relacién de pareja deriva en una situacién de
violencia es preciso adentrarse en explicaciones que tienen que ver con el com-
portamiento humano, la psicologia, la sociologfa, los patrones culturales, la
organizacion econdmica, los valores familiares y muchos otros elementos que
determinan el problema. Alencar-Rodrigues y Cantera (2012) en su exposicién
de las distintas perspectivas tedricas que explican la violencia de género, ofrecen
un panorama de la complejidad que supone el mecanismo que desarrolla esta
violencia. Segtn la teorfa bioldgica, la conducta de violencia de género en la
pareja, es considerada como parte de la estructura biolégica del hombre, que ha
desarrollado su agresividad para sobrevivir, sin considerar factores culturales.
Siguiendo la teorfa generacional, los factores que interactuando contribuyen
a que un hombre maltrate a su pareja son el rechazo y el maltrato del padre,

'Con fecha de marzo de 2024, los datos mds recientes de la MVCM siguen siendo los referidos
a2019. La Encuesta Europea de Violencia de género presentd resultados en afio 2022. Atn no
estd decidido si se procederd a una fusién de ambas encuestas para evitar duplicar la carga de
respuesta de las unidades informantes.
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el apego inseguro a la madre y la influencia de la cultura machista. La teorfa
sistémica considera que la violencia es resultado de la organizacién dindmica
familiar, cuyos miembros presentan dificultades en las relaciones, tanto de
comunicacién, como en cuanto a las habilidades sociales. La perspectiva de
género prioriza el modelo patriarcal para explicar el maltrato que impera en
la sociedad contra la mujer. En el modelo ecoldgico, el maltrato es entendido
como producto de la interaccién de diversos factores relacionados con la his-
toria individual de la victima y del maltratador, con el macrosistema (mitos
sobre la violencia, cultura machista), con el exosistema (estrés, respuesta de las
instituciones ante la solicitud de la victima, redes sociales) y con el microsistema
(conflictos conyugales).

El proceso de victimizacién en el caso de violencia hacia las mujeres por
parte de sus parejas o exparejas estd caracterizado por una serie de elementos que
la diferencian de otros procesos de violencia interpersonal, como describe Deza
(2012). Por un lado, la persona que agrede y la victima mantienen una relacién
afectiva o de convivencia, por lo que el agresor no es alguien desconocido, sino
una persona con quien se comparte la vida cotidiana. La violencia se presenta
de manera crénica y repetida. Las estrategias de las victimas pretenden evitar las
situaciones violentas y las acciones que se emprenden para ello (la denuncia, la
huida, la peticién de ayuda a familiares o a los diferentes servicios) tienen como
objetivo, en la mayorfa de los casos, el cambio conductual del agresor, objetivo
por otro lado inalcanzable.

El objetivo de este trabajo no reside en contrastar la validez de las distin-
tas perspectivas tedricas, sin embargo, los elementos que se han identificado
previamente como factores explicativos del problema de la violencia contra la
mujer en otras disciplinas, sirven para la busqueda causalidades de la situacién
de violencia de pareja que pretendemos analizar. Por ejemplo y como explica
Merino (2016), «la presencia de patrones de socializacion sexista ensefian a los
individuos a identificarse con la mitad de los valores: los masculinos o los femeni-
nos, como st fuera imposible aspirar a todos, y presionan para identificarse con
problemas, como la violencia, la falta de empatia, la tendencia al dominio y al
control absoluto de otras personas, en el caso de los hombres; y la dependencia, la
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debilidad, la sumision y la pasividad, en el caso de las mujeres. Esta dualidad
contribuye a la reproduccion de un modelo de relacion social, basado en el dominio
y la sumision, que subyace a la mayor parte de la violencia que se produce en
situaciones cotidianas» . Es decir, la identificacién de los hombres con un tipo
de valores y de las mujeres con otros, puede ser un factor que explique la violen-
cia en la pareja, pero la MVCM que se utilizard, no permite especificar si los
hombres que ejercen violencia se identifican con estos valores o no. Los datos
que se utilizardn en el andlisis son de cardcter cuantitativo, no cualitativo, por lo
que no es posible identificar patrones de sumision de la mujer o de tendencia de
dominio del hombre. Sf que es posible determinar cudndo una mujer se siente
controlada por su pareja o expareja, ya que es una pregunta que se formula
de manera explicita a las encuestadas, y dicha informacién se utilizard como
una posible variable explicativa. Por lo tanto, la investigacién se centra en la
explotacién de la informacidn ya existente y disponible que ofrecen los datos
dela MVCM con el objetivo de buscar causalidades entre las caracteristicas de
las mujeres y su contexto, y la violencia de pareja.

La toma de conciencia delaimportancia de abordar el estudio dela violencia
contra las mujeres en el dmbito académico adoptando distintas perspectivas, ha
permitido una cuantificacién cada vez mds exacta del problema y la basqueda
de soluciones mds adecuadas. Badenes-Sastre y Expésito (2021) realizan un
estudio bibliométrico analizando la produccién cientifica disponible respecto a
la percepcién y deteccién de la violencia de género e identificacién de las mujeres
como victimas. De su estudio se concluye que el aumento de la produccién
cientifica a lo largo del tiempo es resultado de un cambio social en el interés
y comprensién de la problemdtica. Los trabajos mds citados se centran tanto
en las percepciones y actitudes hacia la violencia de género por parte de las
victimas, agresores, personal sanitario y estudiantes, como en la deteccion de
la violencia de género desde el dmbito sanitario. Las autoras concluyen que
el incremento en la capacidad de identificar, incluso las sefiales mis sutiles
de violencia, es fundamental para prevenir consecuencias fatales y adoptar
conductas de seguridad adecuadas para la victima.
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El estudio de la violencia contra las mujeres en general, y en el dmbito de la
pareja en particular se enfrenta a la dificultad de la disponibilidad de datos que
relaten la verdadera situacién de manera fidedigna. El problema de la violencia
de pareja a menudo se infraestima, por lo el estudio de mecanismos que ayuden
a que afloren situaciones ocultas, o para estimar la dimensién real del problema
corrigiendo al alza los datos disponibles constituye la primera fase para abordar
el problema.

A partir de los datos de los que se dispone, y aunque estos no sean un fiel
reflejo de la realidad, es posible establecer patrones que permiten caracterizar la
incidencia del problema y los factores que hacen que la violencia de pareja esté
presente. Otro paso mds complicado es establecer causalidades, tratando de
identificar los factores que determinan que se produzca la violencia de pareja.
En el caso de la violencia de género, la victima estd identificada, por lo que
una estrategia de solucién del problema es atender a los factores de riesgo de
victimizacién. Como indica el Instituto de Ciencias Forenses y de la Seguridad
(2018), identificar los factores de victimizacion no implica descargar al agresor
de la responsabilidad de la conducta violenta, sino un acercamiento a la vio-
lencia de manera mis realista. Se entiende que determinadas caracteristicas y
comportamientos de la victima pueden precipitar una conducta violenta de un
potencial agresor. Si estas caracteristicas y comportamientos son identificados
es mds fécil elaborar estrategias preventivas y de gestion del riesgo mds eficaces,
al no tratar a la victima como mero sujeto pasivo de la actividad criminal e
implicarla en su propia proteccién. Cuando se conocen las variables que incre-
mentan la probabilidad de que una mujer sufra o se repita sobre ella un acto
violento es posible contribuir al disefio y aplicacién de planes especificos para
reducir ese riesgo, como sefialan Morillas, Patré y Aguilar (2011). En el dmbito
de la violencia de pareja, se ha comprobado que la autopercepcion subjetiva de
riesgo por parte de la victima es un factor con gran fuerza de asociacién con
la prediccién de la reincidencia y, como tal, es incluido en muchas de las guias
de valoracién del riesgo de violencia de pareja (Roehl, O’Sullivan, Webster y
Campbell, 2005).
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Siguiendo la clasificacién de Andrews y Bonta (2010) los factores de riesgo
identificados como repetidos en el dmbito de la violencia de género pueden
clasificarse en dos grupos: estdticos y dinimicos. Los factores estdticos incluyen
rasgos o caracteristicas permanentes de agresores y victimas y son dificilmente
modificables. Los dindmicos, en cambio pueden fluctuar en el tiempo, reflejan
estados internos o circunstancias temporales del individuo. Aunque tiene més
sentido establecer estrategias de actuacién sobre los factores dindmicos por
ser susceptibles a modificaciones, no debe menospreciarse la informacién que
aportan los factores estdticos como elementos de identificacién del riesgo.

Contar con informacién acerca de las victimas y de los agresores constituye
un punto de partida bésico para poder identificar los factores de riesgo. El
mecanismo mediante el cual los riesgos potenciales se convierten en situaciones
de violencia reales constituye un enfoque psicoldgico del problema que queda
fuera de lo que el presente estudio puede abarcar. No obstante, los datos que
se encuentran disponibles para Espafia permitirdn identificar algunos de los
factores de riesgo presentes en la violencia de pareja, referidos tanto a elementos
estdticos como dindmicos.

Existen en atencién a lo cual fuentes de investigacién multidisciplinarias
que han abordado el estudio de la violencia de pareja y que ofrecen guifas para
la busqueda de variables adecuadas en la explicacién de la misma. Pueden
hallarse otras fuentes que atienden a las victimas una vez que la violencia se ha
producido y han relatado su situacién, lo que ofrece detalles adicionales sobre
las circunstancias y caracteristicas que rodean la violencia de pareja.

Por otro lado, existen fuentes estadisticas que aportan informacién incluso
cuando los hechos violentos no son visibles. La disponibilidad de informacién
relevante para el estudio de la violencia de pareja mejora continuamente, a la
vez que se cobra conciencia de lo rentable que resulta estudiar un problema tan
extendido y que genera tanto malestar. Las mejoras continuadas no significan
que la informacién sea idénea, pero la investigacién basada en los datos dispo-
nibles (aunque sean mejorables) sirve tanto para avanzar en la explicacién de las
causas de la violencia, en la medida de las consecuencias, y en la identificacién de
déficits de informacién que deben ser cubiertos para permitir seguir avanzando.
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Los datos de los que se dispone en Espafia para estudiar la violencia de pareja,
no son completos por diferentes razones. Por un lado, no existen registros
cruzados entre los centros sanitarios, los cuerpos de seguridad y los servicios
sociales. Aunque todos estos organismos cruzasen la informacién, no serfa
todo lo completa que se precisa, ya que los determinantes de la violencia se
relacionan con circunstancias de la vida presente y pasada, con caracteristicas
de las victimas y los agresores, con las circunstancias que rodean a las parejas
y con otros elementos sutiles imposibles de ser identificados. Por otro lado,
las mujeres victimas de violencia no confiesan ser victimas siempre que lo son.
Incluso si los datos de prevalencia fueran exactos, el andlisis no podria acabar en
dicha medicién. Las consecuencias de la violencia en la pareja también deben
ser identificadas para poder ayudar a la recuperacién de las victimas. Daza (2012)
enuncia un abanico muy amplio de consecuencias psicoldgicas entre las mujeres
victimas de violencia, como la indefensién aprendida, el sindrome de estrés
postraumdtico, y el sindrome de la mujer maltratada, en los que se observa
trastornos de ansiedad, depresién, disminucién de la autoestima, pasividad,
disminucién de la capacidad de control sobre sus vidas y reexperimentacion
de los sucesos traumdticos, asociados a sentimientos de culpa y vergiienza.
También en el dmbito de la salud fisica, desde contusiones a lesiones crénicas y
el fallecimiento por homicidio o suicidio.

Los efectos sobre la salud de la mujer que padece violencia se producen
independientemente de que la mujer se perciba como victima o no, como
muestran Sonego ¢t a/ (2013). Su estudio —a partir encuesta telefénica a 2835
mujeres de 18 a 70 afios de edad residentes en la Comunidad de Madrid, con
relacién de pareja o contacto con la expareja en el Gltimo afio— concluye que la
violencia de pareja no percibida es 2,6 veces mds frecuente que la percibida, y se
asocia al menos a tantos problemas de salud como la que genera la reconocida
por la mujer. Este resultado supone un argumento de apoyo adicional a la
solucién de la infraestimacién de la violencia contra la mujer en el 4mbito de la
pareja y expareja.

Esperar a contar con los datos ideales para abordar una investigacién su-
pondria paralizarla, por ello la mejor estrategia es aprovechar al maximo la
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informacién disponible. Dentro de los problemas de desinformacién de los
que adolece el estudio de violencia contra la mujer en general, Espafia cuenta
con una base de datos muy completa y que servird de base para el estudio que
aqui se presenta, la MVCM de 2019.

La presente investigacion se centra precisamente en la explotacién de los
datos de la macroencuesta para abordar tres elementos que se han considera-
do fundamentales en el estudio de la violencia de pareja: la correccion de los
datos para una medicion de la prevalencia ajustada a la realidad, tratando
de cuantificar el grado de infraestimacion, la identificacion de los factores de
riesgo para poder buscar soluciones adecuadas, y el estudio de la violencia como
determinante del estado de salud fisica y mental y el riesgo de suicidio de la mujer.
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2

Datos utilizados: L.a Macroencuesta de Violencia
Contra la Mujer de 2019

La Macroencuesta de Violencia Contra la Mujer (MVCM) de 2019 es la
fuente de datos que sirve para cuantificar la violencia contra la mujer en Espafia
de forma oficial, y permite conocer porcentaje de mujeres de 16 0 mds afos
residentes en Espafia que han sufrido o que sufren actualmente algin tipo
de violencia por el hecho de ser mujeres. Incluye las respuestas una muestra
representativa de la poblacién que comprende 9.568 mujeres.

Esta encuesta se viene realizando desde el afio 1999 de manera regular apro-
ximadamente cada cuatro afios: en 1999, 2002, 2006, 2011, 2015 y 2019. El afio
2015 supuso una mejora y ampliacién considerables en el cuestionario, con el
fin de adaptar su contenido a las Directrices para la Produccién de Estadisticas
de Violencia contra la Mujer elaboradas por la Divisién de Estadistica de las
Naciones Unidas. La edicién de 2019 —que es la més reciente y la que se utiliza
en este estudio— ha continuado ampliando el cuestionario para asi poder cap-
turar mis dimensiones de la violencia, cumpliendo asi el nuevo cuestionario
con todos los requerimientos estadisticos del Convenio del Consejo de Europa
sobre prevencién y lucha contra la violencia contra las mujeres y la violencia

27



doméstica (Convenio de Estambul) y dando respuesta a varias medidas del
Pacto de Estado contra la Violencia de Género.

La Delegacién del Gobierno contra la Violencia de Género atribuye como
objetivo primordial de esta encuesta la identificacién de la prevalencia, pero
dada la cantidad de informacién contenida en la misma, es posible conocer
de manera bastante profunda en qué circunstancias se produce la violencia
contra la mujer en Espaiia, y se puede sacar mucho partido de la informacién
que contiene. No es necesario ser investigador para poder extraer conclusiones
de los datos de la MVCM, y es posible acceder a la informacién ficilmente
para cualquier persona que esté interesada en el tema en el siguiente vinculo:
https://violenciagenero.igualdad.gob.es/violenciaEnCifras/macroencuesta201
5/Macroencuesta2019/home.htm.

En el vinculo anterior, ademds de documentos que explican los resultados,
se presentan las tablas, el cuestionario, que contiene las preguntas que se formula
alas encuestadas, y el acceso a los ficheros de microdatos originales.

Aunque la MVCM destaca por constituir la tinica estadistica oficial para
medir la prevalencia de violencia contra la mujer, la informacién que contie-
ne incluye caracteristicas y circunstancias de las victimas y del entorno que
las rodean, lo que permite estudiar la violencia mucho mis alld de la mera
prevalencia.

En particular, la encuesta contiene informacién sobre la prevalencia de la
violencia contra la mujer en el dmbito de la pareja actual, de exparejas, o fuera
de la pareja. Se distingue entre violencia fisica, sexual, psicoldgica y econémica
en el caso de la violencia en la pareja, y entre violencia fisica y sexual en el caso de
la violencia ejercida por terceras personas. También se investiga el acoso sexual
y el stalking. Por otra parte, la encuesta contiene informacién sobre los tipos
de agresores mds frecuentes, sobre las denuncias, la bisqueda de ayuda formal
e informal, la satisfaccién con la ayuda recibida, relacionada con hijos e hijas
de las victimas, y sobre las consecuencias de la violencia sobre la salud fisica y
mental de las mujeres afectadas.

Entre toda la informacién que ofrece la MVCM esta investigacion se centra
en la violencia ejercida por parejas y exparejas de forma separada. La violencia
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que ejercen parejas y exparejas se clasificard en cuatro tipos diferentes. Se consi-
dera que una mujer sufre violencia en términos genéricos si ha sufrido al menos
alguna de las siguientes violencias:

» Econdmica
= Psicoldgica
» Fisica

= Sexual

Las situaciones de control no se categorizan como violentas, pero la infor-
macién relativa a mujeres que se sienten controladas se utiliza como variable
explicativa de la probabilidad de sufrir violencia, ya que la teorfa apunta al
control como un elemento con fuerte capacidad predictiva de la situacién de
violencia contra la mujer (Alencar-Rodrigues y Cantera, 2012). En el caso de
Espaiia, se comprobari efectivamente que el control ejercido por la pareja re-
sulta ser una variable muy significativa y con elevado poder explicativo de la
prevalencia y la intensidad de la violencia.

Los datos revelan que el porcentaje de mujeres encuestadas que declaran
sufrir violencia en el presente (6,5 %) es menos de un tercio de la cifra de vio-
lencia declarada por parte de exparejas (19,5 %). Esta diferencia puede deberse
principalmente a dos causas, por un lado, el hecho de que la acumulacién de
experiencias pasadas puede dar lugar a mds situaciones violentas, y por otro la
mayor libertad para reconocer una situacion violenta cuando ya no se es pareja
de la persona que ejerce la violencia. Los porcentajes anteriores se calculan sobre
el total de mujeres encuestadas, lo que ofrece una idea de la prevalencia sobre el
total de mujeres. Mds adelante se ofrecen las cifras considerando exclusivamente
el colectivo de mujeres que presentan riesgo, es decir, las que sufren violencia
de pareja condicionado a que se encuentran emparejadas en la actualidad, y
las que se declaran victimas de violencia de expareja condicionado a que han
terminado alguna relacién. En ese caso, el colectivo de mujeres es menor, y las
cifras de prevalencia serin mayores, ya que se considera solamente a las mujeres
“en riesgo”. En ese contexto, declaran haber sufrido violencia de pareja un
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9,5 % de las mujeres emparejadas, y el 34,6 % de las que cuentan con alguna
expareja declaran sufrir violencia de expareja. De nuevo se comprueba que la
prevalencia de la violencia de expareja es pricticamente el triple que la de pareja,
bien porque al tratarse de relaciones previas pueden haberse producido mds
eventos de violencia, o bien por la mayor libertad para reconocer la situacion
que proporciona haber terminado la relacién en la que se sufre la violencia.

Los porcentajes de mujeres que sufren maltrato por parte de parejas o ex-
parejas es diferente segtin las CCAA (Grificos 3y 4). En Andalucfa un 4 % de
mujeres declara sufrirla con la pareja actual frente a un 10 % en la Comunidad
Valenciana. Cuando se analiza la violencia de la expareja, Extremadura presenta
el valor minimo, con un 13,7 % frente al 26,2 % declarado en Canarias. Hay
comunidades o ciudades auténomas que aparecen por encima de los valores
medios tanto al considerar la violencia de una pareja actual como expareja, tales
como Canarias, Catalufia, Comunidad Valenciana, Ceuta, y Madrid. Por su
parte, Aragén, Asturias, Cantabria, Castilla-Leén, Murcia y La Rioja aparecen
por debajo de la media nacional. Los datos de las mujeres que declaran sufrir
violencia no son coincidentes con la realidad, ya que existe una infradeclaracién
por las reticencias a reconocer la situacién. Tampoco coinciden las cifras de la
violencia declarada con la denunciada, ya que dar el paso de denunciar es tan
dificil o mds que ponerlo en conocimiento de las autoridades. No obstante,
los datos de denuncias en los Juzgados de Violencia contra la Mujer que exa-
mina la Fundacién Matrix (Grifico s5) revelan que existe un patrén geogréfico
claramente determinado, y las CCAA que aparecen con mayor declaracién de
violencia de parejas y exparejas coinciden con aquellas CCAA en las que la tasa
de denuncias es mds elevada.

Elinforme de resultados de la MVCM (Instituto de la Mujer, 2020) aporta
una gufa muy util para identificar factores en los que la prevalencia de la violen-
cia es mayor. Asf, es posible constatar mayores prevalencias en determinadas
regiones geograficas, en municipios mds pequefios, entre mujeres que sufren
discapacidad, jévenes, o nacidas en el extranjero. Pero el objetivo de esta investi-
gacién es buscar causalidades, mds alld de describir la prevalencia por diferentes
factores.
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Grifico 3. Porcentaje de mujeres encuestadas por CCAA que manifiestan haber sufrido
violencia por parte de su pareja actual. (Fuente: elaboracién propia a partir de datos
MVCM 2019).
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Grifico 4. Porcentaje de mujeres por CCAA que manifiestan haber sufrido violencia
por parte de su expareja. (Fuente: elaboracién propia a partir de datos MVCM 2019).
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Grifico 5. Denuncias por violencia contra la mujer segin zonas geogréficas. (Fuente:
Fundacién Matrix, https://fundacionmatrix.es/violencia-contra-la-mujer
-en-espana-tendencias-geograficas-y-factores-de-riesgo).

La busqueda de causalidades mediante el andlisis econométrico implica
elegir una variable que mida el fenédmeno que se pretende explicar -la violencia
de pareja y expareja- y una serie de variables que capturen las circunstancias que
contribuyen a la explicacién del fenémeno.

La violencia se explicard a través de diferentes modelos, separados segin
sea ejercida por parte de una pareja o expareja. En primer lugar, se explica la
violencia sin discriminar por tipologfa, y a continuacién se construyen modelos
independientes que explican la violencia econémica, psicoldgica, fisica y sexual
por separado. Ademds de hallar los determinantes causales de la probabilidad de
sufrir cada tipo de violencia, se construye un modelo que explica la intensidad
de la misma.

Con el fin de aportar algo de luz acerca del problema de la infraestimacién
del fenémeno, los modelos que sirven para identificar la probabilidad de sufrir
violencia, se utilizan como herramientas predictivas del verdadero riesgo. Por
diferencia entre los valores de violencia reconocidos por las mujeres encuestadas
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y los valores predichos dadas sus circunstancias, se aporta una aproximacién al
déficit de informacién y una estimacién de la infraestimacion de la violencia en
la encuesta.

Los modelos econométricos también se utilizan para determinar en qué
medida las mujeres que sufren violencia por parte de su pareja presentan mayo-
res probabilidades de sufrir secuelas en términos de salud, tanto fisicas como
psicolégicas. En este caso las variables que se pretenden explicar son los estados
de salud de las mujeres, que padezcan mds sintomas ligados a la depresién, o la
probabilidad de suicidio, y entre las variables explicativas se incluye el hecho de
que sean victimas de violencia por parte de sus parejas o exparejas.

Dada la riqueza de los datos de la MVCM también se han estimado mode-
los que tratan de identificar si algunas caracteristicas de los agresores hacen mds
probable que se sufra violencia. En este caso, la variable a explicar es la preva-
lencia de la violencia, y entre los factores explicativos se incluye la informacién
con la que se cuenta de parejas y exparejas.
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3

La violencia de pareja contra la mujer en Espana

segun la Macroencuesta de Violencia contra la
Mujer de 2019 (MVCM)

El presente epigrafe estd dedicado a identificar a partir de los datos de la
encuesta, las variables que hacen mds probable que una mujer sufra violencia
por parte de su pareja o expareja y que lo haga con mds intensidad.

La primera cuestién que debe aclararse es el concepto de violencia que
se estd explicando, por ello se presenta un primer sub epigrafe en el que se
especifica cuindo se considera que se padece cada uno de los cuatro tipos
posibles de violencia, a partir de las respuestas obtenidas por parte de las mujeres
encuestadas. Se creardn variables separadas que identifiquen si una mujer es
victima de violencia econémica, psicoldgica, fisica o sexual, y si lo es por parte
de su pareja o expareja. Ademds, se crea una variable genérica que identifica a
una mujer como victima de violencia si ha sufrido al menos uno de los cuatro
tipos codificados, por parte de su pareja o expareja.

Posteriormente se describe cémo se distribuyen las mujeres que son victimas
seguin determinadas caracteristicas. La eleccion de las variables que servirdn para
subdividir a las mujeres en grupos y comparar la incidencia de la violencia deriva
de la propia descriptiva de los datos de la MVCM. El informe que acompafia la
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presentacién de los datos de la MVCM (Ministerio de Igualdad, 2020) anticipa
una serie de correlaciones que serin muy Utiles para el andlisis de causalidades
que expliquen cudles son los determinantes de la probabilidad de las mujeres
de sufrir violencia por parte de parejas o exparejas y de la intensidad de la
misma. Dicho informe pone de manifiesto que la prevalencia de la violencia
tisica es mayor en mujeres menos formadas, no nacidas en Espafia, que sufren
discapacidad, con edades entre 45y 54 afios, y residentes en municipios de menos
de 10.000 habitantes. Cuando se trata de violencia sexual, no haber nacido en
Espaiia y sufrir discapacidad son factores que estdn asociados a prevalencias
mayores. Si se consideran la violencia psicoldgica y econémica, ademds de las
correlaciones con la prevalencia halladas en violencia sexual, se afiade la de
residir en municipios de mds de 10.000 habitantes.

Las evidencias halladas a partir de la descripcion de los datos nos sirven para
indagar acerca las posibles variables explicativas que se incluirdn en los modelos
econométricos desarrollados en los epigrafes posteriores.

A continuacidn, se disefian modelos que determinan la importancia de
diferentes factores en la probabilidad de sufrir violencia por parte de la pareja o
la expareja, utilizando las variables que sirvieron para describir las prevalencias.
A partir de los resultados de las estimaciones, podré establecerse cudles son
los factores que implican mds riesgo de sufrir violencia por parte de parejas y
exparejas.

Ademis de clasificar a las mujeres como victimas de violencia o no, también
se ha considerado interesante disefiar modelos explicativos que capturen cudles
son los determinantes de la zntensidad de la violencia. Dicha intensidad no
se mide a partir de la gravedad de los hechos generados para que la mujer se
clasifique como victima, sino a partir de la suma del nimero de violencias que
padece la mujer.

El andlisis de la intensidad revela que normalmente las mujeres no padecen
un solo tipo de violencia, por lo que se analizan los determinantes de cada uno
de los tipos de violencia para tratar de establecer si existen factores determi-
nantes comunes e identificar ademds entre qué tipos de violencia se establecen
relaciones mds fuertes.



3.1 Variables utilizadas para caracterizar la violencia por parte de la
pareja actual y de exparejas

La primera cuestién que se debe aclarar es cudles son las variables expli-
cativas y explicadas que se van a utilizar para estudiar los determinantes de la
probabilidad de sufrir violencia por parte de la pareja o expareja. La violencia
en el dmbito de la pareja puede subdividirse por tipologfas, una de las mds
utilizadas es la propuesta por Schuler (1992) que distingue entre fisica, sexual,
psicoldgica y privacién de recursos, dependiendo de los escenarios en que éstas
se expresan. La MVCM incluye informacién que permite identificar cuindo
una mujer es victima de cualquiera de los tipos de violencia citados, por lo que
se utilizard dicha clasificacién.

A partir de las respuestas de las encuestadas, se considera que una mujer
sufre violencia por parte de su pareja actual o expareja cuando padece o ha
padecido al menos uno de los cuatro tipos de violencia: en ese caso, la variable
explicada toma valor igual a uno, y si no ha sufrido ningtn tipo de violencia,
toma valor cero. Las variables explicadas son: “violencia” cuando se trata de
analizar la violencia de la pareja actual y “vxiolencia” cuando se refiere a la
violencia practicada por alguna expareja.

Ademds de las preguntas sobre violencia, también se incluyen cuestiones
relativas al control de la pareja, pero en esta investigacion se considera el hecho
de sufrir control como una variable explicativa de la violencia, y no como otro
tipo adicional de violencia. En la explicacién de Lorente (2004) acerca de los
que pretende conseguir un maltratador con su conducta violenta se apunta que
no se pretende «ocasionar unas determinadas lesiones, lo que realmente busca
es “aleccionar” a la mujer, para que quede de forma expresa y clara que él es el
que mantiene la autoridad en la relacion, y determinar la situacion que a ella le
corresponde, que no es otra que la subordinacion y sumision a este hombre>.

La interrelacién entre control y violencia de otro tipo es bidireccional,
pues como se mostrard mds adelante en el andlisis empirico, el control es un
predictor muy potente de cualquier tipo de violencia, pero la violencia es un
elemento de control. Ello corrobora la idea de Bonino (1999) y Berbel (2004),
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segtin la cual, en una situacién de violencia del hombre hacia su pareja mujer,
el hombre desea mantener a la mujer bajo su control, venciendo su resistencia
y quitindole poder, para lograr su sumisién y la dependencia psicolégica, de
forma que la violencia se convierte en un recurso de dominacién directo y
ejemplar, porque produce pdnico de manera anticipada, parélisis, control o
danos, segtin su intensidad.

Se considera que se sufre control -en cuyo caso la variable “vcontrol” (referi-
do ala pareja actual) o “vxcontrol” (referido a una expareja) tomard valor igual a
uno cuando la mujer manifiesta que frecuentemente o algunas veces, ya sea en
la actualidad o en el pasado, su pareja o expareja:

= Ha tratado de impedirle que vea a sus amigos.

= Ha tratado de evitar que se relacione con su familia directa o parientes.
= Hainsistido en saber dénde estd en cada momento.

= Lahaignorado o tratado con indiferencia.

= Se ha enfadado si habla con otro hombre o mujer.

» Ha sospechado sin motivos que le ha sido infiel.

= Haesperado que le pida permiso antes de ir por su cuenta a determinados
sitios como por ejemplo un hospital o centro de salud, un centro cultural
o deportivo, etc.

Se considera que se sufre violencia econémica cuando la mujer manifiesta
de su pareja (“vecono”) o expareja ( “vxecono”) que:

= Se ha negado a darle dinero para los gastos del hogar cuando la pareja ha
tenido dinero para otras cosas.

= Le haimpedido tomar decisiones relacionadas con la economia familiar
o realizar las compras de forma independiente.

= No le ha dejado trabajar o estudiar fuera del hogar.
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= Ha usado su dinero o su tarjeta de crédito o ha pedido préstamos a su
nombre sin su consentimiento.

Para categorizar si se sufre o no violencia psicolégica si la mujer contesta
que con su pareja (“vpsico”) o expareja ( “vxpsico”) se produce o ha producido
alguna de las siguientes circunstancias:

= Lahainsultado o hecho sentirse mal con ella misma.

= Laha menospreciado o humillado delante de otras personas.

= Lahaasustado o intimidado a propésito (por ejemplo, gritindole, rom-
piendo cosas, golpeando paredes o mirindola de determinada forma).

= La haamenazado verbalmente con hacerle dafio.

= La ha amenazado verbalmente con hacerle dafio a sus hijos/as 0 a alguna
otra persona que ha sido importante para ella.

= Lahaamenazado con hacerse dafio a si mismo/a si ella lo/la deja

= La ha amenazado con quitarle a sus hijos/as.

La violencia fisica por parte de la pareja (“vfisica”) o expareja ( “vxfisica”) se
produce si se da alguna de las siguientes circunstancias:

= La ha abofeteado o tirado algo que pudiese hacerle.

= Laha empujado, agarrado o tirado del pelo.

= La ha golpeado con su pufio o con alguna otra cosa que pudiese hacerle
dafio.

= Le ha dado patadas, arrastrado o pegado una paliza.
= Haintentado asfixiarla o quemarla a propdsito.

= Haamenazado con usar o ha usado una pistola, cuchillo u otra arma o
substancia peligrosa.
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» Ha usado la fuerza contra ella de cualquier otra manera de las mencio-
nadas anteriormente, de forma que le ha hecho dafio o podria haberle
hecho dafio.

La asume que existe violencia sexual por parte de la pareja ( “vsex”) o expareja
(“vxsex”) cuando la encuestada manifiesta que se ha producido alguna de las
siguientes circunstancias:

= Lahaobligado a mantener relaciones sexuales amenazdndole, sujetindole
o haciéndole dano de alguna manera. (Por relaciones sexuales se entiende
penetracién vaginal o anal con pene u objetos, o sexo oral)

= Le ha hecho mantener relaciones sexuales cuando era incapaz de recha-
zarlas debido a que usted estaba bajo la influencia del alcohol o las drogas.

= Ha mantenido relaciones sexuales sin desearlo porque tenia miedo de lo
que le podria hacer si se negaba.

= La ha obligado a mantener relaciones sexuales cuando ella no querfa.

= Haintentado obligarla a tener relaciones sexuales contra su voluntad sin
conseguirlo.

» Le ha tocado sus partes intimas (genitales o pecho) o le ha realizado algin
otro tipo de tocamiento de tipo sexual cuando no querfa.

= Lahahecho alguna vez tocarle sus partes intimas (genitales o pecho) o
le ha obligado a realizarle algin otro tipo de tocamiento de tipo sexual
cuando no querfa.

= Laha obligado a realizar alguna otra préctica de tipo sexual que no se
haya mencionado ya.

La variable que caracteriza sufrir violencia por parte de la pareja actual,
“violencia” toma valor uno cuando al menos una de las variables vecono, vpsico,
vfisica o vsex toman valor igual a uno. Por parte de la expareja, se considera que
ha habido violencia, y vxiolencia toma valor uno cuando al menos una de las
variables vxecono, vxpsico, vxfisica o vxsex toman valor igual a uno.
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Tabla 1: Categorizacion exhaustiva en cifras absolutas de las mujeres
segrin sufran o no violencia y el tipo de violencia infligida por parte de su
pareja. (Fuente: elaboracion propia a partir de datos MVCM zo19).

Violencia Fisica | Sexual | Econdémica | Psicolégica TOTAL

Intensidad o o o o o 8.634 en total
5.941 con pareja

Sufren violencia por parte de pareja (622

Intensidad 1 8 2 69 301 390
Intensidad 2 42 49 73 142 153
Intensidad 3 36 35 37 54 54
Intensidad 4 25 25 25 25 25
11 121 204 522 622

Los datos de la MVCM de 2019 permiten identificar cudntas mujeres sufren
violencia y de qué tipo la padecen. Tanto para la violencia ejercida por la pareja
como por parte de la expareja, se presentan los resultados en términos absolutos
y en porcentuales, distinguiendo la intensidad de la misma de cero a cuatro.
Una intensidad igual a cero significa que no se sufre violencia. Los valores no
nulos indican cudntos tipos de violencia se sufren.

La primera caracterizacién debe referirse a cudntas mujeres sufren algun
tipo de violencia por parte de su pareja actual. Estas son el 6,5 % del total de
encuestadas, pero si se considera a todas las mujeres, se computa un total que
incluye alas que no tienen pareja, y por tanto no presentan riesgo. Teniendo en
cuenta exclusivamente a las que tienen pareja en el momento de la entrevista
(68,6 % de las encuestadas), el porcentaje de las que dice sufrir algin tipo de
violencia se eleva al 9,5 % (Tabla 1).

Centrados en el dmbito de la violencia de pareja hay 8.634 mujeres que
dicen no sufrir ninguna violencia (de estas, 5.941 tienen pareja), y 622 que al
menos sufren alguna: 390 mujeres solo de un tipo, 153 de dos tipos, 54 mujeres
tres tipos y 25 mujeres de las 622 manifiestan que padecen las cuatro que se
han categorizado. Las cifras en términos porcentuales indican que el 93 % de
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Tabla 2. Categorizacion porcentual exhaustiva de las mujeres que sufren
violencia por parte de su pareja. (Fuente: elaboracion propia a partir de

datos MVCM zo1g).

Fisica | Sexual | Econdémica | Psicoldgica TOTAL
Intensidad o 90,5 %
(sobre emparejadas)

Sufren violencia por parte de pareja (9,5 %)

Intensidad 1 2% 3% 18 % 77 % 63%
Intensidad 2 | 27% 32% 48 % 93% 25%
Intensidadz | 67% 65% 69 % 100 % 9%
Intensidad 4 | 100% | 100% 100 % 100 % 4%
100 %
18 % 19 % 33% 84 %

mujeres no declara ninguna violencia de pareja. Entre las que si declaran sufrir
violencia, un 63 % sufre violencia de un tipo, el 25 % de dos tipos, el 9 % de tres
tipos y el 4 % declara que sufre los cuatro tipos (Tabla 2).

También resulta de interés conocer qué porcentaje del total de mujeres vic-
timas de violencia padece cada tipo. La mds frecuente es la violencia psicoldgica,
que la padecen un 84 % de mujeres victimas. Entre las mujeres que declaran
violencia de un solo tipo, el 77 % declara que la que sufre es psicoldgica. Entre
las que sufren dos tipos de violencia, el 93 % sufre la psicoldgica, y todas las
mujeres que sufren tres o cuatro tipos de violencia padece la psicoldgica. La
violencia econémica ocupa el segundo lugar entre las declaradas.

Cuando solamente se sufre un tipo de violencia, es econémica en el 18 %
de los casos. Cuando se sufre violencia de dos tipos, el 48 % de las veces la
econdémica estd incluida. Cuando son tres tipos, el 69 % declara que sufre
violencia econdmica, y como es obvio, todas las mujeres (100 %) que sufren los
cuatro tipos de violencia sufren también la econémica.

La siguiente violencia en términos de incidencia es la sexual, que dicen
padecerla el 19 % de mujeres victimas. Cuando solamente se sufre un tipo de
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violencia, es sexual en el 3 % de los casos. Cuando se sufren dos tipos, las mujeres
padecen violencia sexual en el 32 % de los casos. Si se sufren tres tipos, son 65 %
las mujeres que padecen violencia sexual, y todas las mujeres que declaran sufrir
todos los tipos de violencia también sufren la sexual.

Entre las victimas de un solo tipo de violencia, el 2 % sufre la fisica. Sise
declaran dos tipos, la sufren el 27 %. Con tres tipos de violencia hay un 67 % de
mujeres que sufren la fisica y todas las que sufren los cuatro tipos.

La informacién de los porcentajes de mujeres que sufren cada tipo de vio-
lencia en funcién de la intensidad de la misma puede representarse en términos
graficos para ofrecer una interpretacién mds intuitiva: la incidencia de la violen-
cia fisica y sexual es la menor, y es muy similar para cualquier nivel de intensidad
de violencia. La violencia psicoldgica es la mds presente entre todas las mujeres
cualquiera que sea la intensidad sufrida, y la violencia econdmica presenta una
incidencia intermedia entre las anteriores.

Cuando el andlisis de centra en el colectivo de mujeres que declaran sufrir
o haber sufrido violencia por parte de su expareja, hay que tener en cuenta que
nos centramos de nuevo en el colectivo que declara intensidad no nula, y no en
el total de la poblacién. Ademds, hay que considerar cudntas mujeres tienen
expareja. El 56,3 % de las encuestadas ha tenido al menos una relacién previa a la
situacion actual. La declaracién de haber sufrido violencia condicionado a que
se tiene expareja, es mucho mayor en el caso de exparejas. El 34,6 % de mujeres
que tienen expareja declara sufrir algun tipo de violencia de expareja, mientras
que el 9,5 % de las mujeres con pareja declaran que han sufrido violencia por
parte de su pareja actual, lo que supone mds que triplicar la prevalencia.

El interés al comparar las situaciones con parejas y exparejas es determinar
si existe un patrén de violencia diferente en ambos casos (Tabla 3).

La tabla anterior presenta las cifras absolutas de mujeres que declaran ser
victimas de violencia, que es muy superior al obtenido en caso de las parejas
actuales (Tabla 4).

En términos porcentuales, la violencia psicoldgica es la que presenta mayor
incidencia para cualquier nivel de intensidad por parte de la expareja. Un 92 %
de las mujeres victimas manifiestan haberla sufrido: el 79 % de las que solamente
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Griéfico 6. Incidencia de cada tipo de violencia de pareja por intensidad de la misma.
(Fuente: elaboracién propia a partir de datos MVCM 2019).

Tabla 3. Categorizacion exhaustiva en cifras absolutas de las mujeres
segiin sufran o no violencia, y el tipo de violencia infligida por parte de su
expareja. (Fuente: elaboracion propia a partir de datos MVCM zo19).

Violencia Fisica | Sexual | Econdémica | Psicolégica TOTAL
Intensidad o o o o o 7.708 en total

3.523 con expareja

Sufren violencia por parte de expareja (1860)

Intensidad 1 19 40 72 495 626
Intensidad 2 236 18 190 498 521
Intensidad 3 285 183 263 361 364
Intensidad 4 | 349 349 349 349 349
889 690 874 1703 1.860
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Tabla 4. Categorizacion porcentual exhaustiva de las mujeres que sufren
violencia por parte de su expareja. (Fuente: elaboracion propia a partir de
datos MVCM zo1g).

Fisica | Sexual | Econdémica | Psicoldgica TOTAL
Intensidad o 65,4 %
(sobre mujeres con
expareja)
Sufren violencia por parte de expareja (19 %)
Intensidad 1 3% 6% 2% 79 % 34 %
Intensidad2 | 45% 23% 36% 96 % 28%
Intensidads | 78 % 50 % 72% 99% 20%
Intensidad 4 | 100% | 100% 100 % 100 % 19%
100 %
48% | 37% 47% 92%

sufren un tipo, el 96 % de las que sufren dos tipos, el 99 % de las que sufren tres y
todas las que sufren los cuatro tipos. Le sigue en nivel de incidencia la violencia
econdmica, que la padecen casi la mitad de las mujeres victimas, un 47 %. La
violencia econdmica es la tinica sufrida en el 12 % de mujeres, la sufren el 36 %
de las que declaran sufrir dos tipos, el 72 % de las que sufren tres tipos y todas
las que declaran sufrir los cuatro tipos. La posicién ocupada por la incidencia
de la violencia fisica, sexual y econémica sufre una reordenacién cuando se
analiza la situacién con las exparejas. En este caso es mds frecuente la fisica,
que se da en un 48 % de los casos, mientras que la sexual aparece en el 37 %, y la
incidencia es muy parecida a la econémica. Para cualquier nivel de intensidad
de violencia excepto para el grupo de mujeres que declara padecer solamente
un tipo, la violencia fisica incide mds que la sexual o econédmica cuando se trata
de exparejas.

Grificamente se aprecia la mayor presencia de la violencia psicoldgica para
cualquier nivel de intensidad en el caso de las exparejas (Gréfico 7), pero la
violencia fisica no aparece tan similar a la sexual y su incidencia crece para
cualquier tipo de intensidad.
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Grifico 7. Incidencia de cada tipo de violencia de expareja por intensidad de la misma.
(Fuente: elaboracién propia a partir de datos MVCM 2019.)
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En los apartados siguientes se disefiardn modelos de regresion logistica que
traten de identificar los determinantes de la violencia de las parejas y exparejas,
considerando que se sufre violencia cuando se padece al menos uno de los
cuatro tipos que aqui se han descrito. También se disefiarin modelos para
hallar los determinantes de la violencia de cada tipo por separado.

3.2 Prevalencia de la violencia de pareja y expareja segin determinadas
caracteristicas incluidas en la MVCM 2019

El reconocimiento que se da una situacién de violencia es mucho mds
frecuente cuando se analiza la violencia de expareja (34,6 %) que de pareja
(9,5 %). Los valores de prevalencia también son diferentes segin determinadas
caracteristicas que hacen que determinadas circunstancias de las mujeres o de
su entorno muestren prevalencias superiores o inferiores a la media.

En las lineas siguientes mostraremos de qué forma se altera esta unifor-
midad subdividiendo la poblacién de mujeres encuestadas segtin diferentes
caracteristicas. La prevalencia se analiza siempre considerando el colectivo de
las mujeres que tienen pareja o expareja y no todas las encuestadas, ya que se
considera que son estas mujeres las que constituyen el colectivo en riesgo de
padecerla.

La primera caracteristica por la que se ha subdividido la poblacién es el
tamafo del municipio (medido por el nimero de habitantes) en el que reside
la mujer (Griéfico 8).

La prevalencia de la violencia de pareja no experimenta grandes cambios en
funcién del tamafio del municipio, ni se observa un patrén de cambio asociado
al mismo. Las diferencias mds intensas son de apenas un punto porcentual para
los municipios de entre 50.000 y 100.000 habitantes que muestran incidencia
superior a la media (10,8 % frente a 9,5 %) y los municipios que cuentan con
mids de 400.000 y menos de un millén de habitantes que presentan un valor
inferior a la media de 8,5 %.
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Grifico 8. Prevalencia de la violencia de pareja y expareja segin el tamano del municipio
(ne de habitantes) en el que reside la mujer. (Fuente: elaboracién propia a partir de
datos MVCM 2019).

En el caso de la violencia de expareja las diferencias son algo mds acusadas,
aprecidndose ademds un perfil de crecimiento de la prevalencia a medida que el
municipio es mis grande, y hasta un tamafio de 100.000 habitantes.

Aunque ya se presentaron cifras de incidencia de la violencia por CCAA,
se tuvo en cuenta el total de mujeres encuestadas, no exclusivamente las que
tienen pareja y expareja. A continuacion, se muestran las cifras por CCAA de
la prevalencia de la violencia de pareja entre las mujeres que en el momento
de ser encuestadas estin emparejadas, y las que en ese momento contaban con
alguna expareja por ser las susceptibles de padecer violencia de pareja y expareja
respectivamente. En primer lugar, se presentan los datos ordenados de mayor a
menor prevalencia de la violencia de pareja (Grifico 9).

La ordenacién de CCAA se alterassi el criterio de ordenacién utilizado es
la prevalencia de la violencia de expareja (Grifico 10).

Para cualquiera de las ordenaciones, la Comunidad Valenciana, la ciudad
auténoma de Ceuta y las Islas Canarias ocupan las tres primeras posiciones en
cuanto a prevalencia de violencia de pareja y expareja, mostrando las incidencias
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Griéfico 9. Prevalencia de la violencia de pareja y expareja por CCAA. Ordenado de

mayor a menor prevalencia de violencia de pareja. (Fuente: elaboracién propia a partir
de datos MVCM 2019).
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Grifico 10. Prevalencia de la violencia de pareja y expareja por CCAA. Ordenado de

mayor a menor prevalencia de violencia de pareja. (Fuente: elaboracién propia a partir
de datos MVCM 2019).
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Grifico 11. Prevalencia de la violencia de pareja y expareja segtin la mujer haya nacido o
no en Espana. (Fuente: elaboracién propia a partir de datos MVCM 2019).

de violencia mayores. Catalufia y Melilla, aunque alteran sus posiciones en fun-
cién de que se considere la prevalencia de violencia de parejas o exparejas, siguen
siendo territorios que se sitian por encima de los valores medios nacionales.

La siguiente caracteristica por la que se subdivide al conjunto de mujeres
con pareja o expareja para comprobar qué porcentaje de las mismas ha sufrido
violencia es que hayan nacido o no en Espafa (Grifico 11). Los resultados del
Instituto de la Mujer (2020) indican una prevalencia de la violencia en general
contra la mujer muy superior entre las que no han nacido en Espafia. Aunque
la definicién de violencia no es coincidente con la que se estd utilizando en este
estudio, si que puede constatarse que las mujeres que no han nacido en Espana
presentan una prevalencia superior tanto de la violencia de pareja (15,1 % frente
ala media de 9,5 %) y de expareja (44,5 % frente a la media de 34,6 %).

Otra evidencia que muestran los resultados del informe de la MVCM de
2019 (Instituto de la Mujer, 2020) es la mayor vulnerabilidad de las mujeres ante
el maltrato cuando presentan discapacidad. En este caso, en lugar de considerar
exclusivamente si la mujer sufre o no discapacidad, se ha considerado el estado
de salud auto declarado por la mujer y la incidencia de la violencia en cada uno
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Grifico 12. Prevalencia de la violencia de pareja y expareja segtin el estado de salud auto
declarado. (Fuente: elaboracién propia a partir de datos MVCM 2019).

de los estados. La pregunta que se plantea a las mujeres es cémo clasificarfan su
estado de salud en los dltimos doce meses: muy bueno, bueno, regular, malo o
muy malo. El concepto salud puede implicar tanto salud fisica como emocional,
la decisién depende de la encuestada (Grifico 12).

Los datos revelan que la prevalencia de la violencia de pareja y expareja
es continuamente decreciente a medida que se declara mejor estado de salud.
En caso de violencia de pareja, donde las prevalencias son menores que al
analizar violencia de expareja, las mujeres con muy mala salud revelan una
situacién de violencia que multiplica por cuatro la prevalencia observada para
las que declaran un estado de salud muy bueno. Las diferencias relativas no
son tan acusadas en las prevalencias de violencia de expareja, ya que las cifras
absolutas son mds elevadas, pero las mujeres con salud muy mala presentan
una prevalencia superior en catorce puntos porcentuales a las que cuentan con
salud muy buena.

Una de las circunstancias que se considerard como variable explicativa
de la violencia en los modelos econométricos que busquen causalidades es la
condicién de ser madre (Grifico 13). Por esta razén analizamos la prevalencia
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Grifico 13. Prevalencia de la violencia de pareja y expareja segtin las mujeres sean madres
o no. (Fuente: elaboracién propia a partir de datos MVCM 2019).

de la violencia de pareja y expareja entre las mujeres segtin hayan tenido algin
hijo o no, independientemente de que los hijos sean de la pareja o la expareja
que causa la violencia, o que convivan o no en el hogar.

La prevalencia de la violencia de pareja es superior a la media entre el grupo
de mujeres que son madres (10,0 % frente a 9,5 %) y también lo es la prevalencia
de violencia de expareja (35,9 % frente a 34,5 %). No obstante, las diferencias
entre el grupo de madres y las mujeres que no han tenido ningtn hijo no son
tan importantes como al separar a las mujeres por otras caracteristicas.

También se compara la incidencia de la violencia entre las mujeres que
conviven o no con algin hijo menor (Gréfico 14), y se comprueba que, aunque la
incidencia de violencia tanto de pareja como de expareja se da con mds frecuencia
entre las mujeres que conviven con algin menor, la diferencia no alcanza ni un
punto porcentual en violencia de pareja, y menos de cinco puntos en el caso de
exparejas.

La edad de las encuestadas también ha servido para realizar una division en
subgrupos y comprobar las prevalencias de la violencia (Grifico 15). La edad de
las encuestadas estd comprendida entre 16 y 96 afios. Se han considerado cuatro
grupos de edad: hasta 30 afios, de 312 45, de 46 a 65 y mayores de 65 afos.

La prevalencia de la violencia de pareja es mayor en los grupos etarios extre-
mos, particularmente entre las mujeres mayores de 65 afios, que declaran sufrir
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Grifico 14. Prevalencia de la violencia de pareja y expareja segtin se conviva o no con
menores en el hogar. (Fuente: elaboracién propia a partir de datos MVCM 2019).
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Griéfico 15. Prevalencia de la violencia de pareja y expareja segin tramos de edad de la
mujer. (Fuente: elaboracién propia a partir de datos MVCM 2019).
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Grifico 16. Prevalencia de la violencia de pareja y expareja segun el tramo de renta
mensual al que pertenece el hogar. (Fuente: elaboracién propia a partir de datos
MVCM 2019).

violencia con una frecuencia del 11,6 %, frente al 8,8 % del grupo de mujeres con
menor prevalencia, de 31 45 afios. El efecto del tramo de edad en la prevalen-
cia de la violencia de expareja (entre las mujeres que cuentan con expareja) es
justamente el contrario, pues la incidencia del 21,1 % que se observa en el grupo
de mujeres de mds de 65 afios es pricticamente la mitad de la observada para el
resto de tramos etarios.

También se considera interesante distinguir las prevalencias por algunas
circunstancias econémicas, como el tramo de renta al que pertenece el hogar, el
hecho de que la mujer sea o no la sustentadora principal del hogar, o que lo sea
su pareja (Gréfico 16).

La frecuencia de mujeres que son sustentadoras principales del hogar y
declaran violencia de pareja es del 11,5 %, frente al 9 % que no lo son. Las mujeres
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Griéfico 17. Prevalencia de la violencia de pareja y expareja segin el nivel de estudios
terminado de la mujer. (Fuente: elaboracién propia a partir de datos MVCM 2019).

sustentadoras principales declaran sufrir violencia de expareja en un 35,7 % de
los casos frente a una prevalencia del 33,4 % entre las que no son sustentado-
ras. Cuando la pareja es la persona que sustenta econémicamente el hogar, la
prevalencia de violencia de pareja es del 10,4 % frente a 8,3 % cuando no lo es.

El que la mujer profese alguna creencia religiosa también se ha considerado
como variable de subdivisién. No se observan diferencias en la prevalencia de
violencia de pareja, pero si de expareja. En particular la frecuencia de violencia
de expareja es del 39,5 % entre las mujeres que no profesan ninguna religién y
32,2 % entre las que si son creyentes.

Por ultimo, se calculan las prevalencias teniendo en cuenta el nivel de
estudios terminado de la mujer encuestada: sin estudios, primarios, secundarios,
o superiores (Gréfico 17).

El andlisis de las incidencias de la violencia segun el nivel de estudios de
la mujer difiere considerablemente en funcién de que se considere a la pareja
actual o a exparejas. La violencia ejercida por la pareja actual es mucho mds
frecuente entre las mujeres sin estudios (19,2 %), diez puntos porcentuales por
encima del nivel medio (9,5 %), y segiin se consideran niveles superiores de
estudios terminados se aprecia un ligero descenso de las prevalencias. Cuando
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se analiza la violencia de exparejas el patrén es de U invertida. Las mujeres sin
estudios muestran en este caso la minima prevalencia entre todos los grupos,
un 28,8 %, valor que se incrementa entre las mujeres con estudios primarios
hasta 35,1 % y hasta 36,9 % entre las que terminaron formacién secundaria, para
descender apenas cuatro puntos porcentuales entre las mujeres con formacién
superior, con prevalencia del 33,5 %.

Las descripciones que se han realizado hasta el momento sirven para trazar
un mapa de como la violencia en la pareja y expareja no se padece de forma
uniforme por distintos subgrupos de mujeres. Las caracteristicas que se han
utilizado como clasificadoras de subgrupos son las que han aparecido de forma
sistemdtica como variables relevantes en los multiples andlisis econométricos
que se han realizado para explotar la informacién de la MVCM. Pero las dife-
rencias de incidencia no implican causalidad, sino correlacién. Por ejemplo,
del hecho que las mujeres sin estudios terminados presenten una prevalencia
de violencia por parte de su pareja actual muy superior al resto de mujeres, no
se puede inferir que la ausencia de formacién de la mujer cause la violencia,
pero ofrece una senal de lo que ocurre con el colectivo de mujeres con menor
formacién. El andlisis econométrico si permite inferir causalidad cuando ade-
mds de la circunstancia relativa a la formacién de la mujer se controla por otras
caracteristicas relevantes. Si realizando este andlisis, la formacién de la mujer
aparece como una variable significativa, si que podrd deducirse que existe una
causalidad. A partir de ahi podrd analizarse que la menor formacién va ligada
a mayor vulnerabilidad econémica y de otro tipo, y de ahi puede hallarse una
explicacién de por qué la escasa formacién femenina puede ser un determinante
de la violencia de pareja.

3.3 Determinantes de la probabilidad de sufrir violencia por la pareja
actual

En el presente epigrafe pretendemos explicar mediante un modelo eco-
nométrico cudles son los factores que determinan que una mujer tenga mds

57



o menos probabilidad de sufrir violencia por parte de su pareja. Se trata de
explicar una variable binaria (y;) donde si la mujer (7) sufre violencia:

yi=1
Si la mujer no sufre violencia:
yi=10

Se pretende explicar cudndo la variable “violencia” toma valor uno o cero.
La estimacién tradicional basada en un modelo lineal presenta ciertos proble-
mas —como se muestra en el capitulo 17 de Green (2000)— ya que la variable
que se pretende explicar no adopta un rango de valores continuos, sino que
toma solamente dos valores, cero y uno. La relacion que pretendemos explicar
es:

yi =xif+ € i=1,...n

siendo 3 un vector k-dimensional de pardmetros desconocidos y €z un
término de error con esperanza nula. El vector de pardmetros /3 es el que se trata
de estimar, para determinar qué importancia presenta cada una de las variables
xi en la explicacién de la probabilidad de sufrir violencia.

Los problemas que surgen al utilizar el modelo de probabilidad lineal, se
derivan del intento de expresar una probabilidad, que ha de estar comprendida
entre cero y uno, a través de una forma lineal, que en principio no estd acotada.
Por ello, una solucién es acotar esa forma funcional. Es decir, en lugar de
proponer una relacién:

/
Yi = %,3 + €
se formula la siguiente relacién alternativa:
/
yi = F(z8) + ¢

Esta formulacién implica suponer que la variable dependiente sigue una
distribucién binomial de manera que:

yi =1 Pr(y; =1) = F(z}3)
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yi=0  Pr(y=0)=1-F(x;p)

Para que un modelo de eleccién binaria esté totalmente especificado es
necesario hacer explicita la funcién F(.) que se va a utilizar. Las especificaciones
habituales son:

a) Funcién identidad:
F(aif) = =i

Lo que supondria utilizar el modelo de probabilidad lineal que genera
problemas.

b) Distribucién normal estindar:

F(a}B) = o(a}) = [Z5, greap(=5")dt
Lo que da lugar al modelo probit.

c) Distribucidn logistica:

F(20,8) = AxiB) = exp(x;8)/(1 + exp(z}B)) = 1/(1 + exp(—z;p)
Lo que da lugar al modelo Jogsz.

Alo largo del presente trabajo se hard referencia a las estimaciones logzt y
probit, pero més que ahondar en la teorfa subyacente, es interesante conocer
cémo se interpretan los pardmetros estimados para poder derivar la influencia
de los distintos regresores en la probabilidad de padecer violencia.

Como las funciones asociadas a las estimaciones logit y probit son moné-
tonas crecientes en sus argumentos, cuando el pardmetro 375 asociado con la
variable z; sea positivo, la probabilidad condicional Pr(y; = 1|x;; ) aumen-
tard cuando x; crece. Cuando el parimetro [3; sea negativo, la probabilidad
disminuird cuando x; crece. Como el interés del andlisis no reside exclusivamen-
te en el signo del efecto, sino en la magnitud del mismo, una medida m4s ttil
en los modelos de eleccién binaria es el efecto marginal sobre la probabilidad
condicional Pr(y; = 1|z;; #) de un aumento en una unidad en la variable x ;.

Cada uno de los modelos de eleccién binaria conllevan diferentes represen-
taciones de estos efectos marginales:

59



Probit: dPr(yi = 1|zi; 8)/0xij = ¢(«'if3)B)
Logit: OPr(yi = 1|zi; 8)/0xij = exp(x'iB)B5/[1 + exp(x'iB)]?

Es decir, que los efectos marginales en los modelos logit y probit no son
constantes, sino que dependen del valor de las variables explicativas. Asf, de-
terminar el efecto marginal de una variable explicativa tiene sentido cuando
dicha variable es continua. Si el regresor es una variable discreta, lo natural
es determinar la probabilidad de que la variable explicada tome valor uno, es
decir, de que sufra violencia para cada posible valor del regresor y comparar
esas probabilidades.

Una forma mds intuitiva de presentar los resultados para poder interpretar-
los mis ficilmente es en términos de odds-ratio. El “odds” es el cociente entre
la probabilidad de que se dé una alternativa y la contraria, en nuestro caso, el
cociente entre la opcién de que se produzca violencia en contra de la mujer y
que no se produzca.

Odds: Pr(y; = 1|x;; 8)/[1 — Pr(y; = 1|x;; 5)]

Cuando los resultados se presentan en términos de odds-ratio, el valor
critico no es el cero (como cuando se interpretan los coeficientes positivos
como causantes de un incremento en la probabilidad de violencia al aumentar
la variable y los negativos como causantes de un descenso en la probabilidad
de violencia cuando crece el valor de la variable asociada a dicho pardmetro).
En este caso el valor critico es la unidad. Asi, valores superiores a la unidad
significan un incremento en la probabilidad de sufrir violencia cuando se da una
caracterfstica en comparacién con la situacién en que no se da tal caracteristica.
Alternativamente, un valor del odds-ratio menor que la unidad implica un
descenso en la probabilidad de que suceda el evento, en este caso, la violencia
contra la mujer.

Una vez que se han aclarado los modelos de eleccién binaria que se utilizardn
para las estimaciones econométricas, es menester explicar cudles son las variables
explicativas, es decir las variables ¢ cuya importancia en la probabilidad de
sufrir violencia pretendemos evaluar.
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Comenzamos analizando determinantes de declarar sufrir violencia por
parte de la pareja actual. La especificacion del modelo hace depender la variable
violencia de las siguientes variables:

= vcontrol: toma valor 1 cuando la mujer estd sometida a control por parte
de su pareja, y o en caso contrario.

= miedo: toma valor 1 cuando la mujer manifiesta tener miedo a su pareja
actual y o en otro caso.

= wvxiolencia: toma valor 1 cuando se ha sufrido violencia por parte de la
expareja.
» espanyola: vale 1si es nacida en Espafia, o en otro caso.

w parejasust: toma valor 1si su pareja es sustentador/a principal del hogar,
y 0 en caso contrario.

= fe: toma valor 1si la mujer se declara catdlica o creyente de otra religién y
0 €n Otro caso.

= madyre: vale 1sila encuestada es madre y o si no lo es.

» malasalud: vale 1 si la encuestada declara que su estado de salud es malo
o muy malo.

» estudios: toma valor o si no ha completado los estudios primarios, valor 1
cuando ha terminado los estudios de primaria, valor 2 si ha completado
la formacién secundaria y valor 3 si ha terminado formacién superior.

Ademis de las variables anteriores, se han tenido en cuenta otras variables
que no se han incluido en la especificacién final por no resultar significativas,
como la edad de la mujer, su condicién de sustentadora, el hecho de que no
haya trabajado nunca fuera de casa, el nivel de rentas del hogar, o el tamafio del
hogar.

Para la estimacién de la probabilidad de sufrir violencia por parte de la
pareja actual de pareja se considera exclusivamente el colectivo de mujeres que
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cuentan con pareja en el momento de la entrevista, que constituyen el 69 % de
la muestra.

La especificacion Jogit se realiza utilizando la opcién de presentacién de los
coeficientes en términos de odds-ratio, ya que ello permite interpretar los coefi-
cientes de las variables explicativas en términos de cambios en la probabilidad
de sufrir violencia por parte de la pareja.

Dado que la presentacién de los resultados seguird el mismo formato que
en esta primera estimacion, se explica con detalle el significado de cada resulta-
do relevante, para evitar repeticiones sucesivas. La variable que aparece en la
primera fila es la que se estd explicando, en este caso “violencia” que toma valor
uno cuando se sufre violencia por parte de la pareja y cero en caso contrario.
En la estimacién se han utilizado 6429 observaciones todas las que presentan
valores no-missing para las todas las variables utilizadas, tal y como se indica en
la penultima linea de resultados (Number of obs). El valor medio de la variable
dependiente (violencia) es 0,093, indicando que entre las 6.429 observaciones
utilizadas en la estimacién un 9,3 % son unos, y el resto ceros (Mean depen-
dent var 0.093). La desviacién tipica de la variable violencia es de 0,290 (SD
dependent var 0.290).

El valor del Pseudo r-squared’ no debe interpretarse como en los modelos
de regresion lineal, ya que cuando se realiza una regresion logfstica no existe un
valor que nos indique la variabilidad explicada como en los modelos lineales.
Si que sirve sin embargo para comparar ajustes entre dos especificaciones, y
cuanto mds cercano sea el valor a la unidad, mejor es su capacidad predictiva.

También como elementos para ayudar a la eleccidn entre diferentes especi-
ficaciones se ofrecen los valores del criterio Akaike (AIC) y criterio Bayesiano
(BIC). Cuando se ajustan modelos, es posible aumentar la verosimilitud me-
diante la inclusién de variables explicativas adicionales, pero esto puede resultar
en sobreajuste. Tanto el BIC y AIC resuelven este problema mediante la intro-

"El valor del llamado “McFadden Pseudo-R2” se define como 1 - [In(LM)/In(Lo)] donde
In(LM) es la log-likelihood para el modelo ajustado y In(Lo) es la log-likelihood para el modelo
nulo, en la que no hubiera variables explicativas, solamente constante. El rango de esta medida
vadeoar
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duccién de un término de penalizacién para el ndmero de variables utilizadas
en el modelo, siendo el término de penalizacién mayor en el BIC que en el AIC.
Los criterios de informacién Akaike y Bayesiano ofrecen una medida de
la bondad de ajuste de un modelo estadistico o econométrico. Se pueden
interpretar como la relacién entre el sesgo y varianza en la construccién del
modelo o dicho de otra forma, entre la exactitud y complejidad del modelo.
Ambeos criterios de informacién proporcionan una herramienta para la
comparacién entre modelos. Dado un conjunto de datos, varios modelos
candidatos pueden ser clasificados de acuerdo a su AIC y BIC, considerdndose
que aquellos modelos con valores mds pequenos de los criterios son mejores.

El AIC se define como: AIC = 2k — 2 x In(L)
El BIC se define como: BIC =k x Inn — 2 x In(L)

Donde £ representa el nimero de pardimetros del modelo, n el ndmero de
observaciones y In(L) es la funcién de log-verosimilitud del modelo. Asi, el
valor de los criterios es mayor cuanto mayor es el nimero de pardmetros k, lo
que supone una penalizacién del sobreajuste del modelo, pero puede que la
inclusién de dichos pardmetros sea “acertada” y aumenten la verosimilitud. La
penalizacidn es mayor en el criterio BIC que en AIC.

Los valores de Chi cuadrado se ofrecen como medida de la significatividad
conjunta del modelo. En la pentltima linea se ofrece el valor de la probabilidad
de que el modelo tal y como se ha especificado no sea significativo conjuntamen-
te (Prob >chiz 0.000). Cuando dicha probabilidad es cercana a cero la hipétesis
de no significatividad conjunta se puede considerar falsa, y la especificacién con
las variables escogidas, buena.

Por otro lado, se contrasta la significatividad individual de cada uno de los
pardmetros. Los coeficientes ligados a cada uno de los parimetros informan
de cudl es el signo e importancia del efecto. Por ejemplo, el coeficiente ligado a
veontrol es 22,212, y estd presentado en forma de odds-ratio. Ello significa que es
mayor que la unidad, luego el efecto del control es incrementar la probabilidad
de violencia cuando el control por parte de la pareja estd presente. En parti-
cular, las mujeres que manifiestan que se sienten controladas por sus parejas
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multiplican por 22 el riesgo de sufrir violencia de su pareja en comparacién con
las que no sufren control.

Pero no basta con comprobear el valor del coeficiente. Es necesario establecer
su valor con determinada certeza, porque podria ocurrir que realmente la
variable vcontrol no fuese relevante. Para comprobearlo el valor de los errores
estindar (St Errr) y el estadistico t (t-value) permiten construir los valores que
acotan los intervalos de confianza. Por defecto se presentan los extremos de
los intervalos al 95 %. Ello significa que con una certeza del 95 % el valor del
coeficiente “vcontrol” estd dentro del rango [17.80s, 277.71]. Si este intervalo
incluyese el cero, cabria la posibilidad (muy segura) de que no importase nada,
que su efecto fuese nulo.

Aunque los intervalos se muestran al 95 % de seguridad, las estimaciones se
pueden ajustar a mayor seguridad (99 %) o menor (90 %). Para denotar con qué
nivel de confianza los coeficientes son significativos, se sefialan con tres, dos o
un asterisco, para seguridades del 99 %, 95 % y 90 % respectivamente. Siguiendo
con el ejemplo de la variable “vcontrol”, podemos decir que el valor obtenido
del coeficiente presenta una significatividad del 99 %.

Antes de la presentacion de los resultados se recuadra el comando utilizado
en STATA para realizar la estimacién (Tabla ).

Los resultados obtenidos otorgan un valor explicativo enorme y con mu-
chisima significatividad a dos variables en particular: el control y el miedo. La
estimacién del odds-ratio de la variable vcontrol al 95 % de confianza es de 22,2.
La interpretacion es la siguiente: s7 se compara a las mujeres que declaran sufrir
control frente a las que no, su probabilidad de sufrir violencia se multiplica por
22,y el valor de esta estimacidn al 95 % de confianza estard comprendida entre
un valor minimo de 17,8 y un valor méximo de 27,7.

Con la variable miedo se obtiene un resultado igualmente robusto. Las
mujeres que declaran padecer miedo, multiplican por s1,4 la probabilidad de
sufrir violencia, con un intervalo de valores al 95 % de confianza comprendido
entre 28,1y 94,2.



madre malasalud i.estudios if pareja==1, or

logit violencia vcontrol miedo vxiolencia espanyola parejasust fe

Tablas 5. Regresion logistica. Logit

violencia Coef. | StErr. | t-value | p-value | [95% Conf | Interval] | Sig
vcontrol 22.212 | 2.506 27.48 o 17.805 27.71 ax
miedo 51.409 | 15.876 12.76 o 28.066 94.167 e
vxiolencia 1.686 232 3.80 o 1.288 2.208 e
espanyola 814 124 -1.35 176 .605 1.097
parejasust 1.278 149 2.10 .035 L.ory 1.606 *x
fe .85 JIII -1.24 214 .657 1.099
madre 1.326 195 1.92 .055 .994 1.768 *
malasalud 1.828 343 3.21 .001 1.265 2.642 o
estudios: base o
I 393 102 -3.61 o 237 .653 oax
2 312 .083 -4.39 o 185 524 X
3 378 I -3.67 o 225 .636 X
Constant .08 .028 -7.32 o .041 157 X

Mean dependent var 0.093 SD dependent var 0.290

Pseudo r-squared 0.356 Number of obs 6429

Chi-square 1412.029 Prob >chiz 0.000

Akaike crit. (AIC) 2581.902 | Bayesian crit. (BIC) | 2663.124

¥ p<.or, ¥t p<.os, * p<a



Estos resultados tan potentes permiten anticipar con mucha veracidad el
riesgo de padecer violencia entre las mujeres que estin siendo controladas y
amedrentadas por sus parejas.

La siguiente variable que resulta significativa es el hecho de sufrir o haber
sufrido violencia por parte de una expareja. Las mujeres que declaran que han
sufrido violencia por parte de su expareja, tienen un 69 % més de probabilidades
de sufrir violencia por parte de su pareja actual. Ello indica el odds-ratio de la
variable vxiolencia, que toma un valor de 1,686. (1,686 — 1 = 0, 686 ~ 69 %)

Las mujeres nacidas en Espafia presentan una incidencia menor de la vio-
lencia que las nacidas en otros paises segtin los datos de la MVCM, pero cuando
se introduce la variable espanyola en el modelo para determinar causalidad, esta
no resulta significativa al 95 %, pues en el intervalo de confianza queda incluido
el uno. Ello indicarfa que la probabilidad de las mujeres espafiolas y extranjeras
de sufrir violencia podria ser la misma. No obstante, el valor del odds-ratio es
inferior a la unidad indicando que las mujeres espafiolas presentarfan cierto
“seguro” frente a la violencia en comparacién con las no nacidas en Espana en
caso de que fuera significativa.

Las cuestiones econédmicas pueden influir en el hecho de que se padezcan
situaciones de violencia y estas perduren en el tiempo. Para captar la dependen-
cia de las mujeres se incluye la condicién de que su pareja sea el sustentador
principal del hogar. Ello no significa que la mujer no aporte rentas al hogar, sino
que no es la persona que aporta mds recursos al hogar. La variable parejasust
resulta ser significativa y el odds-ratio estimado es de 1,278. Ello indica que las
mujeres cuya pareja es la persona que mds recursos aporta al sustento del hogar
incrementan en un 30 % la probabilidad de sufrir violencia frente a las que sus
parejas no son sustentadoras principales.

La variable fe, que indica si la mujer es 0 no creyente no resulta ser significa-
tiva al 90 %.

La variable madyre es significativa y presenta un odds-ratio superior a la
unidad. En particular, el valor 1,326 indica que las mujeres que son madres
presentan un 33 % (1,326 — 1 = 0,326 ~ 33 %) mds de probabilidades de

sufrir violencia que las que no lo son.
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La condicién de mala salud por parte de la mujer también resulta incre-
mentar las probabilidades de sufrir violencia. Con un valor significativo en
el odds-ratio de la variable malasalud igual a 1,828, se puede afirmar que /as
maujeres que padecen salud mala o muy mala presentan una probabilidad de
sufrir violencia por parte de su pareja un 83 % superior que las que declaran salud
buena o regular.

Por dltimo. se comenta la dltima variable introducida en el modelo, que se
refiere al nivel de estudios. Al ser categdrica, debe interpretarse el valor del odds-
ratio en relacién con el nivel omitido, que en este caso se refiere a las mujeres
que no terminaron los estudios primarios. Cualquier nivel formativo superior
hace disminuir comparativamente las probabilidades de sufrir violencia por
parte de las mujeres, como muestran los valores inferiores a la unidad de los
odds-ratio. Las mujeres que terminan la formacién primaria presentan un 61%
menos de probabilidades de sufrir violencia en comparacién con las que no los
terminaron; las que terminaron secundaria, un 69 % menos de probabilidad en
comparacién con las que no terminaron primaria, y las que finalizaron estudios
superiores, presentan un 62 % menos de probabilidades de sufrir violencia
de pareja que las que no acabaron primaria. Contar con mds formacién en
comparacién con quienes no acabaron la formacién primaria supone estar mds
seguras contra la violencia de pareja, (ya que en cualquier caso la probabilidad
estimada es inferior al 100 %, lo que indicarfa que la formacién no tiene cardcter
explicativo). Pero no es cierto que las probabilidades de sufrir violencia sean
mds bajas cuanto mayor sea el nivel formativo, ya que en comparacién con las
mujeres que no cuentan con formacién primaria, las universitarias descienden
el riesgo en un 62 %, mientras que las que han acabado secundaria lo hacen en
un 69 %.

Es decir, los estudios de secundaria reducen las probabilidades de sufrir
violencia mds que los universitarios en comparacién con las mujeres que no
acabaron primaria. Asi, en comparacién con las mujeres que no terminaron los
estudios primarios, cualquiera con mds nivel formativo tiene menos probabili-
dades de sufrir violencia, pero no existe un gradiente creciente en la reduccién
del riesgo de sufrir violencia de pareja con el nivel formativo. Ademds, el efecto
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asegurador que proporciona la educacién de la mujer frente a la violencia es
efectivo hasta terminar los estudios primarios. Estudios posteriores no generan
incrementos en la seguridad frente a la violencia del mismo calibre.

La estimacién del modelo también se lleva a cabo mediante una especi-
ficacién probit, que se diferencia en la especificacién logit en la funcién de
distribucién acumulada utilizada, como ya se explic al principio del epigrafe.
Mediante la especificacién probit se modeliza la probabilidad de Y = 1 usando
la funcién de distribucién acumulada de una distribucién normal estindar en
lugar de la distribucién logistica utilizada en el modelo logiz.

El motivo por el que se lleva a cabo la estimacidn probit es presentar los
resultados de la curva ROC, que es un mecanismo diagnéstico sobre la bondad
de las predicciones. Las observaciones de la MVCM contienen una respuesta
cierta sobre si las mujeres sufren o no violencia, lo que denominamos verdadero
valor. El modelo probit permite calcular una prediccién “p” de la probabilidad
de que las mujeres sufran violencia a partir de las variables que se han incluido
en el modelo explicativo. Las predicciones para cada observacién pueden ser
acertadas o no. Un acierto se produce cuando la prediccién para una mujer que
sufre violencia es un uno (verdadero positivo, VP) y para una que no la sufre es
un cero (verdadero negativo, VN). Cuando se produce un error en la prediccién
puede ser por dos razones, porque sufriendo violencia se ha predicho que no se
sufre (falso negativo, FN, o error tipo II) o porque no sufriendo violencia, se
ha predicho que si (falso positivo, FP o error tipo I).

La curva ROC permite la comparacién de dos caracteristicas: la razén de
verdaderos positivos (VPR) y la de falsos positivos (FPR) segtin se modifica el
umbral de decision o el valor de p que fijamos para determinar que predicciones
superiores a dicho valor se clasifican como unos y menores como ceros. La razén
VPR de verdaderos positivos se calcula como el cociente entre los verdaderos
positivos y el total de los mismos, que es la suma de los verdaderos positivos
y los falsos negativos. La razén de falsos positivos, FPR es el cociente entre
los falsos positivos y el total de negativos, que es a su vez la suma de los falsos
positivos y verdaderos negativos.
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La curva ROC permite relacionar grificamente dos conceptos, sensibilidad
y especificidad. La sensibilidad es la tasa de éxito, y se mide por la razén de verda-
deros positivos, VPR. La especificidad es la razén de verdaderos negativos, que
se calcula como el cociente de verdaderos negativos entre el total de negativos,
siendo el denominador la suma de verdaderos negativos y falsos positivos. La
sensibilidad también se puede obtener como 1-FPR. La curva ROC representa
en el eje de ordenadas la sensibilidad (VPR) y en el de abscisas (1-especificidad),
o FPR. Asi, para la representacién solamente hace falta conocer la razén de
verdaderos y falsos positivos. La situacién de mejor capacidad predictiva o
de clasificacién perfecta se produce con mdxima sensibilidad y especificidad
(minimo valor de 1 menos especificidad). Esto sucede en la esquina superior
izquierda con el valor mds elevado del eje de ordenadas y el mds pequefio en el
de abscisas.

Curva ROC

Mejor:
clasificacién
Sensibilidad: VPR perfecta

Peor: no
discriminacion

e
(1-Especificidad): FPR

La clasificacién perfecta implica VPR méximo y FPR minimo, lo que signi-
fica que todos los positivos predichos son verdaderos y no hay falsos positivos.
La peor situacién se produce en los puntos sobre la diagonal, que representan
una clasificacion aleatoria y se conoce como linea de no-discriminacién.

El drea que queda bajo la curva ROC permite captar la bondad del diag-
ndstico. Sila curva ROC se sittia sobre la diagonal, el drea por debajo serd o,5
indicando que no existe capacidad discriminadora. Cuando la clasificacién es



perfecta, la capacidad predictiva es total y el 4rea bajo la curva ROC es igual a la
unidad:

-

7 = ] Areal A
Area Area  .-7 1
0,5 d 0,7

Cuanto mds se supere respecto de 0,5 el drea bajo la curva ROC, mayor
serd la capacidad predictiva del modelo.

La especificacion probit para predecir la probabilidad de sufrir violencia
utilizando las mismas variables explicativas que se utilizaron en la especificacién
logit ofrece los siguientes resultados (Tabla 6):

La estimacién de los resultados arroja las mismas conclusiones que el mo-
delo logit: las mismas variables que resultan significativas con la especificacién
logit lo son con el modelo probit, el poder explicativo del control y el miedo es
enorme, y el efecto de aumento o disminucién de las probabilidades de sufrir
violencia por parte de la pareja de las variables explicativas es del mismo signo.
En este caso, al no haberse especificado la estimacién en términos de odds-ratios
(mds intuitiva en la interpretacién), un signo positivo del coeficiente debe inter-
pretarse como una variable que aumenta las probabilidades de sufrir violencia,
y un signo negativo como una variable que hace descender dicha probabilidad,
lo que ocurre entre las variables significativas para el nivel de educacién.

Y por tltimo, los resultados de la curva ROC son los que nos muestra el
Grifico 18.

El drea bajo la curva ROC es de 0,8584, indicando que la especificacién del
modelo consigue una buena capacidad predictiva.

Resumiendo, los cdlculos realizados con un modelo con gran capacidad
predictiva nos permiten afirmar que tanto el hecho de que una mujer sufra
miedo como que esté controlada por su pareja son predictores muy potentes de
la probabilidad de que sufra violencia. Ademds, es mds probable que una mujer
sufra violencia cuando su pareja es el sustentador principal del hogar, cuando
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probit violencia vcontrol miedo vxiolencia espanyola parejasust
fe madre malasalud i.estudios if pareja==

Tabla 6. Regresion probit

violencia Coef. | StErr. | t-value | p-value | [95% Conf | Interval] | Sig
vcontrol 1.669 .062 27.09 [ 1.548 .79 ax
miedo 2.072 157 13.21 o 1.765 2.379 X
vxiolencia 291 .07 4.17 o 154 427 o
espanyola -126 077 -1.64 101 -.278 .025
parejasust 116 .058 2.00 .046 .002 229 **
fe -.08s .06s -L.31 191 -.213 .042
madre 148 .073 2.01 .044 .004 292 *x
malasalud 319 .097 3.30 .001 13 509 o
estudios: base o
I -.48 133 -3.62 o -74 -22 ax
2 -.595 136 -4.38 o -.861 -.328 X
3 -.501 136 -3.70 o -767 -.236 o
Constant -1.39 174 -7.97 o -1.731 -1.048 ax

Mean dependent var 0.093 SD dependent var 0.290

Pseudo r-squared 0.356 Number of obs 6429

Chi-square 1415.088 Prob >chiz 0.000

Akaike crit. (AIC) 2578.843 | Bayesian crit. (BIC) | 2660.066

¥ p<.or, ¥t p<.os, * p<a
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Grifico 18. Curva ROC de la estimacién probit de la probabilidad de sufrir violencia

por parte de la pareja actual. (Fuente: elaboracién propia a partir de datos MVCM
2019).
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ha sufrido violencia por parte de una expareja, cuando es madre, cuando declara
mal estado de salud y cuando no cuenta con estudios.

3.4 Determinantes de la probabilidad de sufrir violencia por parte de la
expareja

Del mismo modo que se ha procedido para estudiar los determinantes de
la probabilidad de sufrir violencia por parte de la pareja actual, se procede para
explicar los determinantes de la violencia sufrida por parte de exparejas. La
violencia sufrida por las exparejas se refiere al mismo periodo temporal que
el considerado para la violencia infligida por parte de la pareja actual. A las
encuestadas se les pregunta si los episodios violentos han tenido lugar en el
ultimo afio o en los dltimos cuatro afios. Ello permite tener caracterizada la
situacién de manera continua, ya que las encuestas sobre violencia de la mujer
se llevan a cabo habitualmente cada cuatro anos. Puesto que la circunstancia
de no ser ya pareja de la persona que ejerce violencia es diferente a que lo siga
siendo, las variables explicativas del modelo son diferentes, y se presenta una
especificacién del modelo Jogzt con variables diferentes. Debe tenerse en cuenta
que las exparejas pueden haber causado violencia en momentos pasados y seguir
causdndola en el presente.

Lavariable explicada en este caso es vxiolencia que toma valor uno cuandola
encuestada ha sufrido violencia por parte de su expareja, y cero en caso contrario.
Las variables que se han incluido en la especificacién del modelo que explica la
probabilidad de sufrir o haber sufrido violencia por parte de una expareja son
las siguientes:

vxcontrol: toma valor 1 cuando la mujer ha sido sometida a control por
parte de su expareja, y o en caso contrario.

mxiedo: vale 1 sila mujer ha sufrido miedo por parte de su exparejay o en
caso contrario.

edad: es la edad en afios de la mujer encuestada.

edad2: es el cuadrado de la edad de la mujer.
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nuncatraba: vale 1 si la mujer nunca ha trabajado fuera del hogar, y o en
caso contrario.

sustentadora: vale 1 si la mujer encuestada es la sustentadora del hogar, y o
en caso contrario.

parejasust: vale 1si la pareja actual es la persona sustentadora del hogar y o
en caso contrario.

tamaiio: nimero de personas en el hogar.

mas3000: variable dicotémica que vale 1 cuando el hogar disfruta de mds de
3000 euros mensuales.

fe: toma valor 1 si la mujer se declara catdlica o creyente de otra religion, y o
en otro caso.

madyre: vale 1si la encuestada es madre y o si no lo es.

malasalud: vale 1 si la encuestada declara que su estado de salud es malo o
muy malo.

La estimacién del modelo se realiza exclusivamente para las mujeres que
han tenido una pareja, que son el 56 % de las encuestadas (Tabla 7).

Los resultados obtenidos para la explicacién de la probabilidad de sufrir
violencia por parte de la expareja presentan coincidencias con los obtenidos en la
explicacién de la violencia de la pareja. Vuelven a aparecer los factores de miedo
y control como determinantes con mucho poder explicativo y significatividad
en la explicacién de la violencia. Que una muger esté controlada por su expareja
maultiplica por 23 la probabilidad de sufrir violencia de expareja frente a la
probabilidad que presentan las mugeres cuya expareja no las controla. Las mujeres
con miedo a sui expareja multiplican por 32 la probabilidad de sufrir violencia
[frente a las que no declaran miedo.

La edad se introduce en niveles y su cuadrado, para captar si existe un perfil
no lineal, que efectivamente se comprueba. A/ incrementar la edad de la mujer
aumenta la probabilidad de sufvir violencia de expareja, pero cada vez menos,
como muestra el valor del odds-ratio mayor que uno asociado a la variable edad
y menor que uno de su cuadrado.

La independencia econémica de la mujer puede actuar como un elemento
liberador en caso de que se sufra violencia, por ello se ha introducido informa-
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if expareja==1, or

logit vxiolencia vxcontrol mxiedo edad edad2 nuncatraba
sustentadora parejasust tamafio mas3000 fe madre malasalud

Tabla 7. Regresion Logistica

vxiolencia Coef. | St.Err. | tvalue | p-value | [95% Conf | Interval] | Sig
vxcontrol 22.791 2.223 32.05 o 18.825 27.592 e
mxiedo 32.244 5.506 20.34 o 23.073 45.06 X
edad 1.052 .o17 3.20 .001 1.02 1.084 o
edad2 .999 o -3.86 o .999 I o
nuncatraba .809 .085 -2.02 .044 .658 994 **
sustentadora | 1.379 189 2.35 .019 1055 1.804 *
parejasust .888 128 -0.82 411 .669 LI79
tamano 974 .044 -0.58 563 .892 1.064
mas3000 72 128 -1.84 .065 .508 1.021 *
fe 706 .073 -3.35 .o0I1 576 .866 x
madre L.74 233 4.13 o 1.338 2.264 X
malasalud 1.238 231 L4 253 .858 1.786
Constant .026 .0II -9.03 o .o12 .058 o

Mean dependent var 0.346 SD dependent var 0.476

Pseudo r-squared 0.552 Number of obs 5373

Chi-square 3820.711 Prob >chiz 0.000

Akaike crit. (AIC) 3133.139 | Bayesian crit. (BIC) | 3218.798

¥ p<.oL ¥t p<.os, * p<a
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cién sobre si la mujer nunca ha trabajado, si es la sustentadora principal del
hogar o silo es su pareja actual. Cuando la mujer no ha trabajado nunca fuera
del hogar, las probabilidades de sufrir violencia por parte de una expareja son
de un 19 % (1 - 0,8088 = 0,1912) menor frente a las que sf han trabajado fuera
de casa alguna vez. Aunque esto pueda contradecir la idea de que ausencia de
independencia econémica y vulnerabilidad frente a la violencia estdn ligadas
positivamente, debe tenerse en cuenta que la violencia que se explica ahora es
la de la expareja, y las mujeres que no son independientes econémicamente y
no han trabajado nunca tienen més probabilidad de mantenerse con la pareja
que aporta los recursos econémicos (sea violenta o no) y cuentan con menos
posibilidad de cambiar de pareja, y por tanto tener una expareja (sea violenta o
no).

La variable que indica s7 la mujer es sustentadora principal del hogar pre-
senta un odds-ratio asociado de 1,379. Ello significa que en comparacion con las
que no son sustentadoras principales, presentan casi un 40 % mds de riesgo haber
sufrido violencia por parte de la expareja. Este resultado, combinado con el que
se ha obtenido al estudiar los determinantes de la violencia de pareja podria estar
indicando que las mujeres que han sufrido violencia buscan la independencia
econdmica como mecanismo de salvacion. El hecho de que la pareja actual fuera
el sustentador principal del hogar incrementaba en un 30 % las probabilidades
de sufrir violencia por parte de la mujer. Cuando se analiza la violencia de la
expareja, las mujeres que actualmente son sustentadoras principales tienen un
40 % mds de probabilidad de haber sufrido violencia de su expareja, lo cual es
coherente con haber mantenido una relacién previa con una pareja sustentado-
ra principal violenta, romper la relacidn, y convertirse la mujer en sustentadora
principal del hogar.

El odds-ratio asociado a que la pareja actual sea la persona que sustenta el
hogar es ahora menor que uno frente al valor mayor que uno que se obtuvo al
estudiar la violencia de la pareja actual, pero no resulta significativo.

Se ha tratado de controlar las probabilidades de haber sufrido violencia
por nivel de renta del hogar, pero no resulta significativo al 95 %. Cuando la
renta mensual del hogar es superior a 3000 euros mensuales, se aprecia que la
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probabilidad de sufrir violencia de expareja es un 28 % inferior que con niveles
de renta menores. Pero mediante esta variable no se puede determinar quién
obtiene la renta actualmente en el hogar, si es la mujer, el hombre o la suma de
varios contribuyentes.

Cuando la mujer es creyente, la probabilidad de haber sufrido violencia por
parte de la expareja es un 30 % menor que cuando no lo es. Este efecto puede
estar ligado a que las mujeres creyentes en Espafia son fundamentalmente
catdlicas, con valores ligados a la resignacién y con menor probabilidad de
reconocer determinadas circunstancias de violencia.

La condicion de madre incrementa en un 74 % las probabilidades de haber
sufrido violencia de expareja, al igual que se encontré en el caso de la violencia
de pareja (incremento del 32 %) pero el efecto es mds intenso. Por tltimo, el
tamafo del hogar y la mala salud no resultan significativas.

La estimaci6én del modelo probit se efectia también al explicar la violencia
de expareja para poder ofrecer los resultados de la curva ROC. Utilizando las
mismas variables explicativas, los resultados obtenidos son coherentes con los
obtenidos para estimacién Jogit. Debe tenerse en cuenta que el efecto de incre-
mento de la probabilidad de sufrir violencia ante un incremento de la variable
explicativa ocurre cuando el signo del coeficiente es positivo y la disminucién
de la probabilidad ocurre cuando el coeficiente es negativo (no cuando es mayor
o menor que la unidad, como en el caso de obtener los coeficientes en términos
de odds-ratio). Por ejemplo, las variables de control y miedo por parte de la
expareja (vxcontrol y vxmiedo) presentan coeficientes superiores a la unidad,
por lo que mds control y miedo estdn asociadas a una probalilidad superior
de violencia de la expareja. Sin embargo, la variable fe presenta signo negativo,
indicando que las mujeres que profesan alguna creencia religiosa presentan
menos probabilidad de haber sufrido violencia de expareja. Los resultados
obtenidos con la estimacién probit conducen a las mismas conclusiones que las
explicadas con la estimacién logzz (Tabla 8).

De nuevo podemos afirmar que las conclusiones son las mismas.
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probit vxiolencia vxcontrol mxiedo edad edad2 nuncatraba
sustentadora parejasust tamafio mas3000 fe madre malasalud
if expareja==

Tabla 8. Regresion probit

vxiolencia Coef. | St.Err. | tvalue | p-value | [95% Conf | Interval] | Sig
vxcontrol L.771 .053 33.39 o 1.667 1.875 x
mxiedo 1.836 .083 22.20 o 1.674 1.998 e
edad .026 .008 3.14 .002 .ol .043 o
edad2 o o -3.83 o o o o
nuncatraba -6 .056 -2.08 .037 -.225 -.007 **
sustentadora 16 .073 2.19 .029 .o17 304 **
parejasust -.083 077 -1.10 271 -237 .066

tamano -.018 .024 -0.73 463 -.065 .029
mas3000 -.166 .096 -1.73 .084 353 .022, *
fe -194 .056 -3.48 o -303 -.08s x
madre 314 .072 4.38 o 174 455 X
malasalud 132 .099 133 185 -.063 326
Constant -2.001 21§ -9.30 o -2.423 1§79 Hx

Mean dependent var

0.346 SD dependent var 0.476

Pseudo r-squared

0.550 Number of obs 5373

Chi-square

3812.589 Prob >chi2 0.000

Akaike crit. (AIC)

3141.261 | Bayesian crit. (BIC) | 3226.920

Hoxok

p<.o1, ™ p<.os, * p<.I
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Grifico 19. Curva ROC de la estimacién probit de la probabilidad de sufrir violencia
por parte de alguna expareja.

A partir de las estimaciones probit se ha calculado la curva ROC, que ofrece
muy buenos resultados, ya que el drea bajo la curva es 0,9281, indicando muy
buena capacidad predictiva del modelo (Gréfico 19).

3.5 Determinantes de la intensidad de la violencia por parte de la pareja

Hasta el momento se ha utilizado una variable explicada dicotémica, es
decir que toma valor uno cuando se sufre algin tipo de violencia, por parte
de la pareja actual o pasada, y cero cuando no se sufre violencia. Pero resulta
interesante ademds determinar cudles son los determinantes de la intensidad
de la violencia, no solamente de la probabilidad de sufrirla o no. Para ello, la
variable que se explica deja de tomar exclusivamente dos valores para tomar
cuatro posibles de 1 a 4, coincidiendo con el nimero de violencias identificadas,
como se explic en el epigrafe 3.1.
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Para medir intensidad de la violencia se utiliza un modelo /ogs ordenado en
el que la variable explicada es la intensidad de la violencia de pareja o expareja. Se
trata de una variable categdrica que puede tomar valores de 1a 4, dependiendo
del nimero de violencias que se sufre. Los valores de la variable explicada se
ordenan de menor a mayor, de forma que un valor igual a uno significa que se
padece un solo tipo de violencia y un valor igual a cuatro, que se sufren todas.
Es decir, el incremento en la variable explicada significa una intensidad mds
grave de la violencia. La intensidad exacta de la violencia no es observable, pero
contamos con las respuestas de las mujeres acerca de si han sufrido distintos
tipos de violencia, y a partir de la agregacién se construye la variable ordinal a
explicar.

Para explicar los determinantes que condicionan la pertenencia a un tramo
u otro utilizamos el modelo de variable dependiente categdrica ordenada, en
concreto el Jogit ordenado, estimado utilizando el comando ologit de STATA
(Para detalles puede comprobarse Liu, 2016). El modelo estimado es:

y=af+e

donde ' representa el vector de variables independientes explicativas, la
variable dependiente que mide la intensidad de la violencia y es inobservable,
y en lugar del valor real de la intensidad de la violencia se observa el tramo al
que se pertenece a partir del nimero de violencias que han declarado sufrir las

encuestadas.
O<y<m = y=1
p <y < py = y=2
pe <y<upus = y=3
Y > p3 = y=4

En la especificacién logit se asume que el término de error € sigue una
distribucidn logistica.

El modelo utilizado para explicar la intensidad de la violencia tiene como
variable dependiente “tntensidadsincontrol”, construida a partir de la suma de
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los ceros o unos que puede tomar cada una de las variables que capturan la con-
dicién de sufrir cada una de las violencias. Algunas de las variables explicativas
han sido descritas en los modelos anteriores: el sometimiento a control, sufrir
miedo, el nivel de estudios de la mujer, la condicién de sustentador principal
de la pareja, no haber trabajado nunca fuera del hogar, contar con ingresos
mensuales superiores a 3000 euros, que la mujer sea espanola, y que cuente con
mala salud. Pero se incluyen en esta nueva estimacion otras variables que han
resultado de interés: la convivencia con menores en el hogar, que el hogar no
cuente con ingresos, y el tamafo del municipio.

Estas nuevas variables toman los siguientes valores:

convmenor: toma valor uno si en el hogar se convive con algin menor, y
Cero en caso contrario.

sinrenta: toma valor uno si el hogar no cuenta con ningtin ingreso, y cero
en caso contrario.

tamuni: indica el tamafio del municipio. Toma valores:

1 si tiene hasta 2.000 habitantes.

2 si tiene entre 2.001 y 10.000 habitantes.

3 si tiene entre 10.001 y 50.000 habitantes.

4 si tiene entre 50.001 y 100.000 habitantes.

5 si tiene entre 100.001 y 400.000 habitantes.

6 si tiene entre 400.001 y 1.000.000 habitantes.
7 si tiene m4s de 1.000.000 habitantes.

Para la estimacién de la intensidad se toman exclusivamente los valores po-
sitivos de la variable que captura el nimero de violencias que sufren las mujeres
(596 observaciones frente a las 9.557 utilizadas para el andlisis de incidencia). De
esta forma, la interpretacion del efecto de las variables se refiere al incremento en
la intensidad sobre las mujeres que ya sufren violencia, puesto que la incidencia
(paso de no sufrir violencia a hacerlo) se ha estudiado en los epigrafes anteriores
(Tabla 9).

Los resultados vuelven a indicar que el control y el miedo son variables que
incrementan la intensidad de la violencia sufrida, de manera muy significativa
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ologit intensidadsincontrol vcontrol miedo madre convmenor
malasalud nuncatraba sinrenta mas3000 tamuni espanyola
i.estudios sustentadora if intemnsidadsincontrol>0, or

Tabla 9. Regresion logistica ordenada

intensidad- Coef. | StErr. | t-value | p-value | [95% | Interval] | Sig
sincontrol Conf
vcontrol 5.555 1.23 7.75 o 3.86 7.995 ax
miedo 5.136 1.081 7.78 o 3.634 7.261 X
madre 2.603 778 3.20 .oo1 1.592 4.256 Hx
convmenor .658 144 -1.91 .056 459 .943 *
malasalud 1.764 468 2.14 .032 L14 2.729 *
nuncatraba 717 142 -1.68 .092. .S19 .992 *
sinrenta 3.398 2.917 1.43 154 .828 13.948
mas3000 1.432 474 1.09 278 .831 2.469
tamuni L.119 .069 1.84 .065 1.012 1.238 *
espanyola 761 18 -1.16 248 .16 1.123
estudios: base o
1 1.068 426 0.16 .87 554 2.058
2 .892 376 -0.27 786 .446 1.785
3 809 2351 -0.49 625 396 1.652
sustentadora 779 182 -1.07 286 531 1.145
Constant 2.704 .6 .b b 1.716 3.691
Constant 4.603 .624 b b 3.577 5.63
Constant 6.054 .6s5 b .b 4.976 7.132

Mean dependent var 1530 SD dependent var 0.804

Pseudo r-squared 0.166 Number of obs 596

Chi-square 191355 Prob >chia 0.000

Akaike crit. (AIC) 997.810 | Bayesian crit. (BIC) | 1072.444

¥ p<.oL ** p<.os, * p<a
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y con un impacto en la muy fuerte. Estar en una situacién en la que se padece
control o miedo multiplica por algo m4s de cinco la probabilidad de pasar a un
estadio de violencia mds intenso, como indican los odds-ratio de 5,55 asociado
al control y 5,14 asociado al miedo.

Ser madre también supone un aumento en el riesgo de incrementar la
intensidad, ya que las madres presentan una probabilidad de sufrir un estadio
superior de violencia 2,6 veces superior que las mujeres que no lo son.

La convivencia con algin menor parece actuar como un ralentizador de la
intensidad, ya que en los hogares en los que hay algiin menor y se sufre algin
tipo de violencia, la probabilidad de pasar a un nivel superior de violencia es
un 34 % mds baja que en las que no hay menores. Téngase en cuenta que el
odds-ratio asociado a esta variable es 0,6578724, por lo tanto, la probabilidad
en comparacién con los hogares sin menores es 1 — 0,66 ~ 0, 34.

La mala salud aparece como un factor explicativo del incremento en la
intensidad de la violencia, lo hace de manera significativa y con un efecto im-
portante: las mujeres que declaran mala salud tienen una probabilidad un 76 %
superior de situarse en un nivel de violencia més elevado que las que no declaran
mala salud.

Las mujeres que no han trabajado nunca fuera del hogar presentan menos
riesgo (un 29 % menor) que las que trabajan fuera de sufrir violencia més intensa,
como muestra el odds-ratio de o,717.

Todas las variables que se muestran significativas en la explicaciéon de la
intensidad los son a un nivel del 95 % o incluso mds, excepto la convivencia con
menores y el hecho de que la mujer no haya trabajado nunca fuera del hogar,
que lo son al 90 %.

Las variables relacionadas con la situacién econédmica no han resultado
significativas en la explicacién de la intensidad de la violencia. Que el hogar no
cuente con rentas presenta una influencia positiva muy fuerte sobre la probabi-
lidad de incremento de la intensidad de la violencia, pero su significatividad no
llega al 90 %, como ocurre con la circunstancia de que | hogar ingrese mds de
3.000 euros mensuales. Tampoco resulta significativo el hecho de que la mujer
sea la sustentadora del hogar, ni el nivel de estudios alcanzado. Las mujeres
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espafiolas aparecen con menor probabilidad de intensificacidn de la violencia
que las extranjeras, pero el coeficiente no resulta tampoco significativo al 9o %.

Si resulta significativo el tamafio del municipio, de manera que residir en
municipios mds poblados incrementa la probabilidad de sufrir una violencia
mads intensa.

3.6 Determinantes de la intensidad de la violencia por parte de las
exparejas

Del mismo modo que se especificé un modelo diferente para explicar la
incidencia de la violencia por parte de parejas y exparejas, también se analiza
de forma separada la intensidad de la violencia por parte de parejas y exparejas.
En este apartado estudiamos los determinantes de la intensidad de la violencia
sufrida por exparejas. Hay circunstancias relativas al momento en que se padeci6
violencia en el pasado, que pueden haber cambiado, pero los datos dela MVCM
permiten conocer si la mujer tenfa miedo o se sentfa controlada por su expareja,
variables que serdn introducidas en la explicacién porque se han mostrado
como predictores muy potentes de las probabilidades de sufrir violencia en
todos los modelos. También se incorporan como variables explicativas el nivel
de estudios de la mujer, la condicién de madre, si declara un mal estado de
salud, su edad y su cuadrado, para capturar posibles perfiles no lineales.

La estimacién del modelo ofrece los siguientes resultados® (Tabla 10):

Tal y como se intufa de forma anticipada, el control y el miedo resultan va-
riables muy significativas y con mucha importancia explicativa en la intensidad
de la violencia de la expareja. Entre las mujeres que sufren violencia por parte
de sus exparejas, las que se estin sometidas a algtin tipo de control multiplican
por 4,3 las probabilidades de pasar a un nivel de violencia mds intenso, y las que
temen a sus exparejas multiplican por seis esta probabilidad.

*La interpretacién de los resultados es andloga a la que ya se ha presentado previamente.
En los modelos logit ordenados aparece adicionalmente el valor de las constantes (Constant) a
continuacién de los coeficientes. Estos valores que se conocen como umbrales representan los
puntos de corte para diferenciar los niveles adyacentes de la variable de respuesta latente.
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ologit intensidadsincontrolx vxcontrol mxiedo i.estudios madre
malasalud edad edad2 if intensidadsincontrolx>0, or

intensidad-

Tabla 10. Regresion logistica ordenada

Coef. | StEmr. | tvalue | p-value | [95% | Interval] | Sig

sincontrol Conf
vxcontrol 4332 .632 10.04 o 3.254 5.766 ek
mxiedo 6.096 .622 17.73 o 4.991 7.444 ek
: base o I . . .
1 1559 159 -2.05 .04 32 974 **
2 .608 176 172 .086 345 1.073 *
3 307 .09 -4.02 o 173 546 o
madre 1.526 183 3.51 o 1.205 1.931 e
malasalud 1.629 265 3.00 .003 1184 2.24 xx
edad 1.O5I .018 2.94 .003 L.ory 1.086 ok
edad2 .999 o -2.97 .003 .999 I xx
Constant 2.041 43 .b b L.198 2.884
Constant 3.624 436 b b 2.769 4.479
Constant 4.849 442 .b .b 3.983 5.715

Mean dependent var 2.225 SD dependent var 1105,

Pseudo r-squared 0.140 Number of obs 1820

Chi-square 690.091 Prob >chiz 0.000

Akaike crit. (AIC) 4262.787 | Bayesian crit. (BIC) | 4328.866

*** p<.oL, ** p<.os, ¥ p<.I
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El nivel de estudios parece actuar como un seguro frente a la intensidad de
la violencia: en comparacién con las mujeres que no han completado estudios
primarios, las que s lo hicieron presentan una probabilidad 44 % menor de
intensificar la violencia, y un 39 % menor si han terminado secundaria, y un
69 % menor si terminaron estudios universitarios.

Ser madre vuelve a aparecer como una condicién de riesgo en la intensifica-
cién de la violencia, pues esta situacién eleva en un 53 % la probabilidad de pasar
aun estadio superior de violencia de expareja en comparacién con las mujeres
sin hijos.

También los es la mala salud, pues las mujeres que declaran mala salud
presentaban un 63 % mds de riesgo de intensificacién de la violencia de exparejas
que las que declaraban mejor salud.

La intensidad describe un perfil creciente pero a tasa decreciente con la edad.:
cada afio adicional intensifica el riesgo de pasar a un estadio de mayor intensidad
en la violencia de expareja, pero menos cada afo.

3.7 La explicacién e interrelacién de la violencia de tipos distintos

En los epigrafes anteriores se han estudiado por un lado las variables que
determinan la probabilidad de sufrir violencia y por otro la intensidad de la mis-
ma. Cuando se estudia la incidencia, la variable explicada toma valor unitario
cuando se sufre o ha sufrido algin tipo de violencia, y nulo cuando no. Cuando
se estudia la intensidad, se utiliza una variable ordinal que toma valores entre
1Y 4, y cada guarismo se identifica con el “ntimero de violencias” que padece
la mujer. La violencia es un fenémeno complicado y aunque la modelizacién
matemdtica que se estd llevando a cabo busca hallar explicaciones para poder
predecir situaciones violentas, dos mujeres que sufren violencia, y dos con un
mismo valor de intensidad de violencia (igual a la suma de las violencias padeci-
das) pueden situarse en circunstancias muy diferentes. La cuantificacién de la
intensidad resulta atil para estudiar las causas, pero puede también es necesario
introducir los elementos cualitativos necesarios en el tema que nos ocupa. Por
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ello, el presente apartado trata de buscar los determinantes para cada uno de
los tipos de violencia que contempla la encuesta por separado.

Como se explicé anteriormente, la MVCM incluye preguntas especificas
en el cuestionario sobre violencia econémica, psicoldgica, fisica y sexual, tanto
por parte de la pareja actual o expareja. En este epigrafe se analizard qué variables
presentan poder explicativo en la determinacién de la incidencia de cada uno
de los tipos de violencia, tanto por parte de la pareja actual como por parte de
las exparejas.

La estrategia de estimacion que se ha seguido es la utilizacion de las mismas
variables explicativas en todos los tipos de violencia, identificando qué factores
estdn presentes en todo caso, y qué factores son especificos de cada tipo de vio-
lencia. Anteriormente se ha explicado si la mujer sufre o no violencia (de algin
tipo), pero en el apartado actual, lo que tratamos de explicar es qué determina
cada uno de los tipos de violencia, incluyendo las violencias de distinto tipo
como variables explicativas, para ver de qué modo se interrelacionan la violencia
econdmica, psicoldgica, fisica y sexual.

En primer lugar, exponemos los resultados para el andlisis de las violencias
por parte de la pareja actual:

La tabla 11 resume los valores de los odds-ratio de las distintas variables
explicativas de los cuatro tipos de violencia considerados. Cuando la variable
explicativa no resulta significativa al 95 % no se presenta el valor obtenido y se
especifica como “n.s.”

La primera conclusién interesante es que el control aparece como un ele-
mento que incrementa la probabilidad de sufrir cualquier tipo de violencia,
y el miedo incrementa la probabilidad de sufrir cualquier violencia menos la
sexual. La influencia de estos factores es de intensidad distinta segtin la violencia
considerada.

Las mujeres que sufren control multiplican por 21 el riesgo de sufrir violen-
cia econdmica frente a las que no son controladas por su pareja. Este colectivo
de mujeres, multiplica por 12 el riesgo de padecer violencia psicoldgica, por casi
4 el de sufrir violencia sexual y por 3 sufrir violencia fisica.
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Tabla 1r: Incidencia en la probabilidad de sufrir distintos tipos de violen-
cia por parte de la pareja actual (odds-ratio).

vecono vpsico vfisica vsex
vcontrol 21,16 12,38 3,06 3,9
miedo L,94 25,54 6,07 n.s.
*vecono (explicada) 2,33 n.s. 2,43
*vpsico 2,51 (explicada) 24,22 14,77
*“vfisica ns. 20,66 (explicada) 2,37
*vsex 2,39 13,31 2,45 (explicada)
vxiolencia n.s 1,38 n.s. n.s
espanyola n.s n.s. n.s. n.s
parejasust 2,19 n.s. n.s. n.s
madre 2,31 n.s. n.s. 1,94
malasalud n.s. 1,67 2,03 n.s
convmenor n.s. ns. ns. 0,42
mas3000 n.s. n.s. n.s. n.s

Por su parte, las mujeres tienen miedo a su pareja multiplican por 26 el
riesgo de padecer violencia psicoldgica, por 6 la probabilidad de sufrir violencia
fisica, casi duplican el riesgo de violencia econdmica, mientras que ¢/ miedo no
aparece como un predictor de la violencia sexual.

Muy interesante resulta la relacidén que se establece entre distintos tipos de
violencia: excepto la violencia fisica y econémica que no se explican mutuamen-
te, todas las demds violencias aparecen interrelacionadas, ademds con odds-ratio
que revelan efectos particularmente intensos cuando nos referimos a violencia
psicoldgica.

La presencia de violencia psicolégica multiplica por 24 la probabilidad de
sufrir violencia fisica, por 15 la de sufrir violencia sexual y mds que duplica la
probabilidad de sufrir violencia econémica.

Sufrir violencia econémica multiplica por algo mds de dos el riesgo de
padecer violencia psicoldgica y sexual.
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La violencia sexual muestra un peso explicativo que implica multiplicar
por algo més de dos la probabilidad de violencia econédmica y fisica y multiplica
por 13 el riesgo de sufrir la psicoldgica.

La presencia de violencia fisica incrementa en mds del doble el riesgo de
violencia sexual y multiplica nada menos que por 21 el riesgo de padecer violencia
psicoldgica.

Aunque el interés principal en este epigrafe es establecer las vinculaciones
entre el riesgo de sufrir violencias de distintos tipos, en la especificaciéon de
las estimaciones se han mantenido las variables explicativas que sirvieron para
explicar la probabilidad de sufrir violencia de cualquier tipo, sin especificar cudl
se sufre. Estas variables explicativas permiten comprobar qué caracteristicas
explican cada tipo de violencia y con qué intensidad.

Haber sufrido violencia por parte de una expareja es relevante solamente en
la explicacién de la violencia psicoldgica, y supone casi duplicar el riesgo frente
a las mujeres que no han sufrido violencia de exparejas.

Ser espafiola no ha resultado significativo en la explicacion de la probabili-
dad de sufrir cada uno de los cuatro tipos de violencia considerados.

Que la pareja sea la persona que mds ingresos aporta al hogar hace que se
duplique el riesgo de sufrir violencia econédmica, pero no resulta significativo
como factor explicativo para el resto de violencias.

La maternidad explica la violencia econédmica y la sexual, multiplicando
el riesgo de sufrir violencia econémica por 2,3 y casi duplicando el riesgo de
violencia sexual.

La mala salud multiplica por 1,67 la probabilidad de sufrir violencia psico-
16gica y duplica el riesgo de violencia fisica.

La convivencia con algiin menor en el hogar es el tinico factor que se ha
identificado como reductor del riesgo, pero solamente incide sobre la violencia
sexual reduciéndola en un 60 %, pero sin efecto sobre el resto de violencias.

Que la mujer resida en un hogar con ingresos mds elevados (mds de 3000
euros mensuales) no ha resultado significativo como factor explicativo de las
violencias consideradas de forma separada.
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logit vecono vcontrol miedo vpsico vfisica vsex vxiolencia
espanyola parejasust madre malasalud convmenor mas3000 if

pareja==1 , or
Tabla 12. Regresion logistica

vecono Coef. | StErr. | t-value | p-value | [95% Conf | Interval] | Sig
vcontrol 21.16 4.569 14.14 o 13.859 32.307 ek
miedo 1.941 .507 2.54 .01 1.163 3.239 **
vpsico 2.505 533 432 o L.651 3.801 e
vfisica 1272 373 0.82 412 716 2.26
vsex 2.399 .629 3.34 .00I 1.435 4.012 ek
vxiolencia 1.055 244 0.23 817 .67 1.661
espanyola .698 51 -1.67 .096 457 1.065 *
parejasust 2.197 42 4.12 o LSII 3.194 o
madre 2.314 .66 2.94 .003 1.323 4.049 e
malasalud 1.425 371 136 174 .855 2.375
convmenor 702 138 -1.80 .072 477 1.032 *
mas3000 824 257 -0.62 .535 447 1.518
Constant .003 .ooI1 -16.08 o .o01 .006 e

Mean dependent var 0.031 SD dependent var 0.174

Pseudo r-squared 0.398 Number of obs 6563

Chi-square 723.212 Prob >chiz 0.000

Akaike crit. (AIC) 1120.582 | Bayesian crit. (BIC) | 1208.842

¥ p<.oL ** p<.os, * p<a

Los resultados detallados de las estimaciones logit que dan lugar a las con-
clusiones mencionadas se presentan a continuacién (Tablas 12, 13, 14 y 15).

La misma estrategia que se ha seguido para explicar los determinantes de la
probabilidad de sufrir cada tipo de violencia por parte de la pareja se utiliza para
explicar las causas de la violencia de la expareja. Se vuelven a incluir el control y
el miedo, asf como cada tipo de violencia infligido por la expareja como variables
explicativas, ademds de otros elementos. Debe tenerse en cuenta que algunas
circunstancias pueden haber cambiado si la violencia de expareja se produjo en
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logit vpsico vcontrol miedo vecono vfisica vsex vxiolencia
espanyola parejasust madre malasalud convmenor mas3000 if

pareja==1, or
Tabla 13. Regresion logistica

vpsico Coef. | StErr. | t-value | p-value | [95% Conf | Interval] | Sig
vecontrol 12.377 1.609 19.35 o 9.593 15.969 x
miedo 25.542 7.569 10.93 o 14.289 45.656 e
vecono 2.331 524 3.77 o L.501 3.622 X
viisica 20.659 | 9.192 6.81 o 8.637 49.415 x
vsex 13.31 4337 7.94 o 7.028 25.208 X
vxiolencia 1.878 279 4.24 o 1.403 2.514 e
espanyola 1.005 169 0.03 .978 723 1397
parejasust 1.085 138 0.64 522 .846 1.392
madre L3 224 L52 129 .927 1.823
malasalud 1.676 347 2.49 .013 LIy 2.514 **
convmenor .885 124 -0.87 382 672 1164
mas3000 1.304 245 1.42 157 .903 1.884
Constant .019 .004 -17.64 o .o12 .029 o

Mean dependent var 0.080 SD dependent var 0.271

Pseudo r-squared 0.399 Number of obs 6563

Chi-square 1452.729 Prob >chiz 0.000

Akaike crit. (AIC) 2217.529 | Bayesian crit. (BIC) | 2305.789

¥ p<.oL ¥t p<.os, * p<a
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logit vfisica vcontrol miedo vecono vpsico vsex vxiolencia
espanyola parejasust madre malasalud convmenor mas3000 if

pareja==1, or
Tabla 14. Regresion logistica

vfisica Coef. | StErmr. | tvalue | p-value | [95% Conf | Interval] | Sig
vcontrol 3.066 .986 3.48 o 1.632 5.759 ek
miedo 6.072 1.583 6.92 ) 3.643 10.122 o
vecono 1.456 417 L3I .19 .831 2.551
vpsico 24.219 | 9.827 7.85 o 10.934 53.647 o
vsex 2.455 72 3.06 .002 1.381 4.363 o
vxiolencia 1.128 362 0.38 707 .602 2.114
espanyola 594 177 175 .08 331 1.065 *
parejasust .928 239 -0.29 773 .56 1.538
madre 1.738 725 1.32 185 767 3.937
malasalud 2.031 .667 2.16 .03l 1.068 3.865 *x
convmenor 1.045§ 294 o.I§ 877 .601 1.815
mas3000 779 371 -0.52 .6or .306 1.983
Constant .o0I1 .o0I1 -12.07 o o .004 ek

Mean dependentvar | o.o17 SD dependent var 0.129

Pseudo r-squared 0.533 Number of obs 6563

Chi-square 599.655 Prob >chiz 0.000

Akaike crit. (AIC) 552.144 | Bayesian crit. (BIC) | 640.404

¥ p<.oL ¥t p<.os, * p<a

92



logit vsex vcontrol miedo vecono vfisica vpsico vxiolencia
espanyola parejasust madre malasalud convmenor mas3000 if

pareja==1, or
Tabla 15. Regresion logistica

vsex Coef. | St.Err. | t-value | p-value | [95% Conf | Interval] | Sig
vcontrol 3.902 1176 4.52 o 2.162 7.043 o
miedo 1§71 435 1.63 103 912 2.703
vecono 2.438 .627 3.46 .001 1472 4.037 X
vfisica 2.368 .682 2.99 .003 1.347 4.163 x
vpsico 14.766 | 4.717 8.43 o 7.895 27.616 X
vxiolencia 1377 396 LI 266 784 2.42
espanyola 892 258 -0.40 .692 .505 1.574
parejasust 1.006 231 0.03 978 .641 1.579
madre 1.956 .673 1.95 .051 997 3.838 *
malasalud 1.216 382 0.62 532 .658 2.25
convmenor 42 113 -3.23 .00I 248 av) X
mas3000 1.202 444 0.50 .617 583 2.478
Constant .002 .001 -13.18 o .001 .005 o

Mean dependent var 0.018 SD dependent var 0.135

Pseudo r-squared 0.431 Number of obs 6563

Chi-square 520.074 Prob >chiz 0.000

Akaike crit. (AIC) 712.087 | Bayesian crit. (BIC) | 800.347

¥ p<.oL ¥t p<.os, * p<a
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Tabla 16. Incidencia en la probabilidad de sufrir distintos tipos de violen-
cia por parte de la expareja (odds-ratio).

VXecono Vxpsico vxfisica VXSeX
vxcontrol 8,46 12,33 1,96 4,19
mxiedo L,71 9,29 4555 2,43
VXecono (explicada) 3,27 2,02 2,65
vXpsico 3,7 (explicada) 16,8 3,29
vxfisica 2,04 12,98 (explicada) 2,32
vxsex 2,61 2,65 2,36 (explicada)
espanyola 0,77 1,37 0,55 n.s
madre 2,04 n.s n.s n.s
malasalud n.s. L,6s L42 n.s
mas3000 0,59 n.s n.s n.s
estudiost n.s. n.s. n.s n.s
estudios2 n.s. n.s. n.s n.s
estudios3 0,47 n.s. 0,41 n.s
fe n.s. 0,78 n.s 0,76
sustentadora ns. 1,43 ns. n.s
edad 1,04 1,05 n.s n.s
edad2 n.s. 0,99 n.s n.s

el pasado, pues la informacién sobre las circunstancias personales es la referida
al momento de la encuesta (Tabla 16).

Al igual que se obtuvo al analizar cada tipo de violencia por parte de la
pareja, al estudiar las violencias de expareja, el control y el miedo aparecen como
factores multiplicadores del riesgo de sufrir todas las violencias analizadas.

El control por parte de la expareja duplica el riesgo de violencia fisica,
multiplica por mds de 4 el de violencia sexual, por mds de 8 el riesgo de violencia
econdémica, y por 12 el de violencia psicoldgica.

Haber sufrido miedo de la expareja multiplica por 1,7 el riesgo de que una
pareja previa haya incurrido en violencia econdmica, por 2,4 el de violencia
sexual, por 4,6 el de violencia fisica y por 9,3 el de violencia psicoldgica.
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Asi como el hecho de ser espafiola o extranjera no contaba con significativi-
dad en la explicacién de la probabilidad de sufrir violencia de cualquier tipo
por parte de la pareja actual, cuando se analiza la violencia de exparejas, resul-
ta que ser espafiola constituye una condicién mds segura frente a la violencia
econdémica (las espafiolas tienen un riesgo 23 % mds bajo que las extranjeras) y
también en el caso de violencia fisica, pues el riesgo de las espafiolas es la mitad
que el de las extranjeras. Sin embargo, ser espafiola implica un riesgo un 37 %
mayor de haber padecido violencia psicoldgica de expareja frente a las mujeres
extranjeras.

Ser madre duplica las probabilidades de haber sufrido violencia econémica
por parte de alguna expareja, pero no tiene poder explicativo en el riesgo de
sufrir otro tipo de violencia.

La mala salud incrementa sin llegar a duplicar el riesgo de violencia psico-
16gica y fisica por parte de la expareja, el mismo resultado que se hallé para la
violencia presente.

Las mujeres que residen actualmente en hogares de ingresos elevados pre-
sentan un riesgo un 40 % menor de haber sufrido violencia econémica de una
expareja, pero no se encuentra ninguna otra causalidad relevante en relacién
con los ingresos del hogar.

El nivel de estudios elevado actia como protector frente a la violencia
econdmica y fisica de exparejas, reduciendo respectivamente en un 53 %y 59 %
el riesgo, en comparacién con las mujeres que no terminaron los estudios
primarios.

Ser una mujer creyente implica un riesgo un 20 % menor aproximadamente
de haber sufrido violencia psicoldgica o sexual por parte de la expareja.

Las mujeres que hoy son sustentadoras principales del hogar presentan un
riesgo incrementado en 43 % de haber padecido violencia psicolégica, sin que se
encuentre significatividad como factor explicativo para otro tipo de violencias.

La edad presenta un perfil de influencia creciente a tasa decreciente de cada
afo, pero de forma significativa solamente para la explicacién de la violencia
psicoldgica.
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Grifico 20

Los resultados detallados de las estimaciones logit que permiten sostener
estas conclusiones son los siguientes (Tablas 17, 18, 19 y 20):

Se destacan a continuacién algunas reflexiones a partir de los resultados
obtenidos:

El estudio de los factores determinantes de la probabilidad de sufrir violen-
cia de distintos tipos por parte de las parejas presentes y las pasadas ha permitido
obtener causalidades muy significativas y con mucho poder explicativo. Se ha
demostrado que el control es un factor que incrementa la probabilidad de su-
frir todos los tipos de violencia, pero especialmente la violencia psicoldgica y
econdmica. Por su parte, la presencia de miedo incrementa especialmente la
probabilidad de sufrir violencia psicoldgica (Grifico 20).

Todas las violencias posibles estdn relacionadas, de manera que la presen-
cia de un tipo incrementa la probabilidad de sufrir las demds. Entre todas las
interrelaciones, la mds intensa (flecha color naranja) es la que se da entre violen-
cia psicoldgica y fisica, y ello ocurre tanto para la violencia de pareja como de
expareja.

La unica interrelacién que no se mantiene es la que vincula violencia eco-
némica y fisica en el caso de las parejas presentes (flecha con linea punteada),
pero sf se mantiene para las exparejas.

El siguiente esquema puede ayudar a resumir las conclusiones obtenidas

(Griéfico 21).
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logit vxecono vxcontrol mxiedo vxpsico vxfisica vxsex espanyola
madre malasalud mas3000 i.estudios fe sustentadora edad edad2 if
expareja==1 , or

Tabla 7. Regresion logistica

VXECONo Coef. | StErr. | t-value | p-value | [95% Conf | Interval] | Sig
vxcontrol 8.459 1.461 12.36 6.029 11.867 o
mxiedo 1.708 217 4.22 o 1.332 2.19 o
vxpsico 3.699 .609 7.94 o 2.679 5.108 ax
vxfisica 2.038 .25 5.81 o 1.603 2.591 X
vXxsex 2.608 311 8.04 o 2.064 3.295 ax
espanyola 766 106 -1.92 .055 584 1.006 *
madre 2.036 284 5.10 o 1.549 2.677 X
malasalud 1.281 239 .33 184 .889 1.847
mas3000 59 14 -2.22 .027 371 .941 .
estudios: base o
1 .706 22 -LI2 263 384 1.299
2, 718 231 -1.03 303 383 1.348
3 473 155 -2.28 .022 249 .899 **
fe .968 JIII -0.29 775 772 L212
sustentadora LIL4 126 0.95 342 .892 1391
edad 1.044 .019 2.30 .022 1.006 1.083 *
edad2 I o -L71 .087 .999 1 *
Constant .004 .002 -10.89 o .00I .o11 ax

Mean dependent var 0.162 SD dependent var 0.369

Pseudo r-squared 0.466 Number of obs 5218

Chi-square 2153.595 Prob >chiz 0.000

Akaike crit. (AIC) 2505.503 | Bayesian crit. (BIC) | 2617.021

¥ p<.or, ** p<.os, * p<.
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logit vxpsico vxcontrol mxiedo vxecono vxfisica vxsex espanyola
madre malasalud mas3000 i.estudios fe sustentadora edad edad2 if
expareja==1, or

Tabla 18. Regresion logistica

vxpsico Coef. | St.Err. | tvalue | p-value | [95% Conf | Interval] | Sig
vxcontrol 12.333 1.36 22.79 o 9.936 15.308 x
mxiedo 9.291 1.496 13.84 o 6.776 12.739 x
VXECono 3.271 .565 6.86 o 2.331 4.589 o
vxfisica 12.985 | 2.929 .36 o 8.345 20.206 X
VXsex 2.652 .535 4.84 o 1.787 3.937 x
espanyola 1.362 219 1.92 .055 994 1.868 *
madre 1.269 171 1.76 .078 974 1.653 *
malasalud .65 358 2.31 021 1.079 2.524 **
mas3000 752 142 -L.SI 13 .5I9 1.088
estudios:base o 1 . .
1 .966 322 -0.10 .918 .503 1.858
2 .992 34 -0.02 982 506 1.944
3 1.206 418 0.54 588 .61 2.381
fe 777 .088 -2.23 .026 .622 .97 **
sustentadora 1.426 168 3.01 .003 LI32 L.797 X
edad 1051 .019 2.73 .006 1.014 1.089 X
edad2 .999 o -3.41 .oo1 999 I o
Constant .013 .007 -8.39 o .005 .036 o

Mean dependent var 0.320 SD dependent var 0.466

Pseudo r-squared 0.603 Number of obs 5218

Chi-square 3941161 Prob >chiz 0.000

Akaike crit. (AIC) 2633.702 | Bayesian crit. (BIC) | 2745.220

¥ p<.or, ** p<.os, * p<.

98



logit vxfisica vxcontrol mxiedo vxecono vxpsico vxsex espanyola
madre malasalud mas3000 i.estudios fe sustentadora edad edad2 if
expareja==1, or

Tabla 19. Regresion logistica

vxfisica Coef. | St.Err. | tvalue | p-value | [95% Conf | Interval] | Sig
vxcontrol 1.964 .35 3.78 o 1385 2.787 e
mxiedo 4.547 .58 12.34 o 3.575 5.784 ek
VXecono 2.02 247 5.75 o 159 2.567 o
vXpsico 16.838 | 3.682 12.91 o 10.968 25.848 e
vXsex 2.356 293 6.89 o 1.846 3.006 ek
espanyola 545 .081 -4.07 ) .406 73 X
madre 1.146 168 0.93 2355 859 1.528
malasalud 1.423 291 173 .084 .953 2.124 *
mas3000 1.o1I 241 0.04 964 .633 1.613
estudios: base o
I .615 233 -1.28 .201 293 1.294
2, .608 .235 -1.29 198 284 1.299
3 .407 16 -2.28 .022 188 .881 **
fe L145 139 LI2 264 .903 1.452
sustentadora 1.139 139 1.07 287 897 1.446
edad 1.014 .021 0.66 507 .973 1.057
edad2 I o -1.06 29 .999 I
Constant .014 .008 -7.49 o .005 .043 o

Mean dependent var 0.166 SD dependent var 0.372

Pseudo r-squared 0.547 Number of obs 5218

Chi-square 2564.709 Prob >chiz 0.000

Akaike crit. (AIC) 2156.296 | Bayesian crit. (BIC) | 2267.814

¥ p<.or, ** p<.os, * p<.
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logit vxsex vxcontrol mxiedo vxecono vxfisica vxpsico espanyola
madre malasalud mas3000 i.estudios fe sustentadora edad edad2 if
expareja==1, or

Tabla z0. Regresion logistica

vXSex Coef. | StErr. | t-value | p-value | [95% Conf | Interval] | Sig
vxcontrol 4.193 815 7.38 o 2.865 6.137 X
mxiedo 2.427 322 6.68 o 1.871 3.147 o
VXecono 2.649 315 8.20 o 2.098 3.343 ax
vxfisica 2.326 288 6.82 o 1.825 2.965 X
vxpsico 3.299 .637 6.19 o 2.26 4.816 ax
espanyola 1.02 144 0.14 .891 772 1.346
madre 1.058 152 0.40 .692 799 1.402
malasalud 1133 217 0.65 514 779 1.649
mas3000 1.346 304 132 188 .865 2.094
estudios: base o I . .
1 774 252 -0.79 431 .408 1.466
2, .668 224 -1.20 228 346 1.288
3 564 193 -1.67 .095 288 L.I04 *
fe 757 .089 -2.36 .o18 .6or .954 **
sustentadora 1.096 128 0.78 433 872 1.377
edad .98s .019 -0.79 429 .948 1.023
edad2 I o 0.90 366 I 1.001
Constant .021 .0I1 -7.49 o .008 .058 ax

Mean dependent var 0.128 SD dependent var 0.334

Pseudo r-squared 0.415 Number of obs 5218

Chi-square 1658.924 Prob >chiz 0.000

Akaike crit. (AIC) 2371750 | Bayesian crit. (BIC) | 2483.267

¥ p<.or, ** p<.os, * p<.
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r VIOLENCIA
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Grifico 21

Se ha establecido que haber sufrido violencia por parte de la expareja influye
positivamente sobre la probabilidad de sufrir violencia psicoldgica en el presente.
Teniendo en cuenta el esquema de interrelaciones entre los distintos tipos
de violencia, una vez que se sufre violencia psicoldgica, se incrementan las
probabilidades de sufrir cualquier otro tipo de violencia, especialmente la fisica.
Este resultado hallado para la violencia de parejas y exparejas en Espana es
coherente con el consenso general que reconoce que la agresién psicoldgica
estd estrechamente relacionada con la fisica, convirtiéndose en un importante
predictor del abuso fisico (Gonzilez y Santana, 2001; White, Merrill y Koss,
2001).

Al desagregar por tipos de violencia, es posible determinar qué factores
incrementan la probabilidad de sufrir violencia de cada tipo. Las circunstan-
cias de ser madre y de declarar mala salud, que ya aparecieron como factores
relevantes que incrementaban tanto el riesgo de incidencia como la intensidad
de la violencia, se revelan ahora como determinantes en violencias especificas.
Ser madre incrementa la probabilidad de sufrir violencia econémica y sexual en
las parejas presentes y violencia econémica por parte de las exparejas. La mala
salud es un factor que incrementa la probabilidad de sufrir violencia fisica y
sexual tanto por parte de la pareja actual como por parte de las exparejas.
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Las circunstancias econémicas también se han analizado, ya que la inde-
pendencia econémica de la mujer podria hacerle contar con un elemento de
libertad o de defensa adicional para frenar una situacién de violencia. El hecho
de que la pareja de la mujer sea la persona sustentadora principal la sitia en una
posicién de mayor riesgo de sufrir violencia econémica por parte de la pareja,
que como se ha visto, puede causar mayor riesgo en otros tipos de violencia. Las
mujeres que actualmente son las sustentadoras principales del hogar, presentan
mayor riesgo de haber sufrido violencia psicoldgica por parte de la expareja.
Ello indicarfa un mecanismo de concienciacién de que la solvencia e indepen-
dencia econdmica pueden otorgar herramientas de defensa ante una violencia
(la psicoldgica) que acarrea otras muchas.

El nivel de estudios mds elevado se correlaciona positivamente con niveles
de renta més elevados, pero el tinico caso en que el nivel de estudios resulta
significativo como factor explicativo de la violencia, es cuando se compara a
las mujeres con nivel universitario con las que no acabaron la primaria. Su
nivel formativo opera como mecanismo que reduce las probabilidades de haber
sufrido violencia econémica y fisica por parte de exparejas. Otro factor que
actiia como reductor del riesgo de sufrir violencia por parte de la expareja es
el hecho de que la mujer profese alguna creencia, lo que reduce el riesgo de
violencia sexual y psicoldgica.

De los andlisis que se han elaborado hasta el momento, es posible extraer
algunas conclusiones generales bastante sélidas:

= Sufrir miedo y control implica un incremento en la probabilidad de
sufrir violencia por parte de la mujer, incrementa la intensidad de la vio-
lencia sufrida, e incrementa el riesgo de sufrir cualquiera de las violencias
analizadas por separado: econdmica, psicoldgica, fisica y sexual. Esta
conclusién se mantiene tanto para la violencia ejercida por parejas como
exparejas.

= La presencia de un tipo de violencia, sea cual sea, incrementa la pro-
babilidad de sufrir cualquier otro tipo de violencia, tratindose de un
fenémeno que se retroalimenta. Las interrelaciones se han obtenido tan-
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to para el andlisis de la violencia de pareja como de la expareja. La tinica
interrelacién que no se mantiene es entre violencia econémica y fisica en
la pareja presente. Como si que se ha detectado esta interrelacién para
el caso de exparejas, podria ocurrir que la interrelacion se produzca en
un futuro, pues las situaciones de violencia de pareja evolucionan en el
tiempo agravindose y haciéndose mds intensas y complejas.

Analizando las violencias por separado, existen circunstancias que hacen
a las mujeres mds vulnerables en términos de riesgo de incidencia y de
intensidad, asi como en la probabilidad de padecer violencias especificas.
En concreto, ser madre hace mds vulnerable a la mujer de cara a sufrir
violencia econdmica y sexual; contar con mala salud la vulnera frente
a la violencia fisica y psicoldgica. Al contrario, hay circunstancias que
hacen que las mujeres presenten un riesgo menor, como el contar con
estudios universitarios frente al violencia econémica y fisica, convivir
con un menor frente a la sexual de la pareja actual, o contar con alguna
creencia religiosa frente a la violencia sexual y psicoldgica.

Las mujeres cobran conciencia de la importancia de la independencia
econdmica como mecanismo de seguro frente a la violencia, lo que queda
patente por el hecho de que las sustentadoras principales del hogar en
la actualidad presentan mds probabilidad de haber sufrido violencia
psicoldgica en el pasado, y esta violencia explica que se produzcan otras.
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4

Infraestimacidn en los datos: la zona gris y la
punta del iceberg

Cualquier situacién indeseada que pretenda resolverse o que requiera una
actuacién por parte de las autoridades publicas, debe describirse bien para
poder dirigir bien las intervenciones encaminadas a su resolucién. El conoci-
miento de la magnitud de un problema, sus consecuencias, las caracteristicas
de quiénes lo padecen y los determinantes que lo causan es fundamental para
guiar correctamente las acciones para resolverlo. La violencia contra la mujer
no constituye una excepcion, pero la falta de datos exactos que acompafia a este
problema conduce a una infraestimacién sistemdtica de la prevalencia medida
oficialmente, y a un conocimiento solamente parcial del mismo.

El Instituto Europeo para la Igualdad de Género- EIGE en su denomina-
cién en inglés (European Institute for Gender Equality)-, manifiesta que la
necesidad de una mejor recopilacién de datos relacionados con la violencia
contra las mujeres ha sido reconocida por la UE, el Consejo de Europay, a
nivel internacional, por las Naciones Unidas en su compromiso de erradicar
la violencia contra las mujeres. La resolucién del Parlamento Europeo sobre
la eliminacién de la violencia contra la mujer (26 de noviembre de 2009), las
conclusiones del Consejo de la UE sobre la erradicacién de la violencia contra
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la mujer (8 de marzo de 2010), asi como las conclusiones del Consejo sobre la
lucha contra la violencia contra la mujer y la Prestacién de Servicios de Apoyo
a las Victimas de la Violencia Doméstica (6 de diciembre de 2012) destacan la
falta de datos disponibles y comparables en este 4mbito en la UE.

Los datos sobre la violencia contra la mujer se pueden obtener de diferentes
fuentes, bien mediante encuestas por muestreo (que ofrece el indicador mds
cercano ala prevalencia real o las tasas de incidentes), o a partir de datos adminis-
trativos que reportan casos denunciados de violencia contra la mujer (la policfa,
la justicia o salud y servicios sociales). Una excelente relacion detallada de los
instrumentos de medicién de violencia contra la mujer en el dmbito cientifico
puede consultarse en Vinagre (2019), que diferencia tres bloques fundamentales.
El primero se refiere a la medida en cuanto a valoracién de riesgo de violencia
en el dmbito judicial y policial, asi como las consecuencias que dicha violencia
haya podido tener desde un punto de vista forense. El segundo se refiere a la
medida para la deteccién de violencia en el &mbito socio sanitario- Por dltimo
se contempla la medida de los efectos que dicha violencia tiene sobre la victima
en el dmbito asistencial.

Siguiendo la clasificacién de Novo y Seijo (2009) los datos de encuesta dan
lugar a los indicadores denominados epidemioldgicos, mientras que los proce-
dentes de fuentes de atencién a victimas en distintos dispositivos de proteccién
se denominan judiciales.

La incidencia medida por indicadores epidemiolégicos y judiciales coincide
en la prictica solamente por casualidad, ya que, al margen del fenémeno de la
ocultacién, miden situaciones diferentes. Los indicadores estructurales aportan
informacidn solo sobre las situaciones mds extremas, graves, intensas y mante-
nidas, mientras que los indicadores epidemioldgicos provienen de encuestas
sociales efectuadas con muestras grandes y representativas de la poblacién en su
conjunto, en las que se identifican situaciones de violencia con independencia
de que dicha situacién se haya denunciado.

Para que una mujer victima de violencia conste en algin indicador ya sea
judicial o epidemioldgico deben de concurrir muchas circunstancias. En pri-
mer lugar, la victima debe ser consciente de que lo es, y reconocer su situacion.
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Suponiendo de que sea consciente, puede decidir comunicar a alguien su si-
tuacién o no hacerlo. Los mecanismos de ayuda a los que acuden las mujeres
victimas, a menudo suponen contar su situacion en el entorno familiar o cer-
cano, pero no siempre acudir al sistema sanitario, a los cuerpos de seguridad,
a los juzgados o a los servicios sociales. Cuando se busca apoyo informal, la
situacion probablemente quede oculta, a no ser que las personas a quien la
mujer ha confiado su situacién acudan a los mecanismos formales. Si la mujer
ha decidido comunicar su situacién a un mecanismo formal, su caso pasard
a formar parte de los registros que dan lugar a indicadores judiciales. La via
para formar parte de los indicadores epidemioldgicos implica que la mujer que
ha sido victima de violencia lo reconozca cuando es encuestada (aunque no lo
haya hecho previamente mediante mecanismos formales o informales).

Entre las mujeres que deciden no contar su situacién, pueden darse inter-
venciones por parte de los mecanismos formales cuando estos intervienen sin
que la iniciativa parta de la mujer que sufre violencia. En este caso ella puede
presentar resistencia (por ejemplo, negando ante la policia que determinados
hechos se hayan producido, o aferrindose a la confidencialidad en el sistema
sanitario para que su situacién no sea visible). Cuando la situacién aflora sin
que sea la mujer la que lleva la iniciativa de comunicarlo, puede ocurrir que la
mujer aproveche la situacién de ayuda que se le brinda sin el sentimiento de
culpa que acompana a la acusacién o la vergiienza del reconocimiento. Este
contexto ofrece una ocasion para que afloren las circunstancias de violencia y
se prevengan situaciones de riesgo y malestar que permanecen ocultas.

También existe un colectivo de mujeres que ha decidido acallar su situacién
y a las que las circunstancias o la casualidad no le brindan una ocasién de
intervencidn de los mecanismos formales. La violencia en estas circunstancias
permanecerd oculta sin que sea posible detectarla.

Por lo tanto, sabemos que las estimaciones de violencia a partir de datos de
denuncias infraestiman la prevalencia real, ya que muchas mujeres no denun-
cian la situacién que padecen o el tipo de violencia que sufren no es constitutivo
de delito. Incluso los datos de encuesta pueden infraestimar la verdadera pre-
valencia por reticencias de las encuestadas a reconocer su situacién o por un
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Verdadera incidencia y
prevalencia de la
violencia (Zona gris)

Violencia revelada
(Datos de encuestas)

Violencia reportada
(Datos administrativos)

Estadisticas oficiales

Grifico 22. Fuente: EIGE. Traduccién de https://eige.europa.eu/gender-bas
ed-violence/data-collection

no-reconocimiento involuntario, ya que muchas mujeres no califican como
violencia situaciones que realmente lo son. La diferencia entre la prevalencia
real y la incidencia de la violencia, por un lado, y la violencia revelada registrada
por las encuestas por muestreo, por el otro, se conoce como la “zona gris”, y se
ilustra a continuacién.

Las razones por las que las mujeres no denuncian que sufren violencia son
multiples. Segtin Zurita' el miedo que tiene la victima al agresor al pensar en su
reaccién cuando sepa que ella ha acudido a interponer una denuncia o quiera
dejar la relacién es el factor principal. A esta situacién se afiade la preocupacién
por los hijos en comun, el temor al abandono y a la soledad ante la ausencia
de otros recursos. Otro factor importante es la normalizacién de la violencia,
de actitudes posesivas y controladoras como los celos y la culpabilizacién de
la situacién, provocada por el desgaste emocional y psicolégico ocasionado a

‘Véase https://asociacionportimujer.org/por-que-las-mujeres-no-denuncian
-la-violencia-de-genero
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lo largo de todo el tiempo. Por tltimo, Zurita apunta que otro factor impor-
tante que dificulta la denuncia es la existencia de trabas institucionales y a las
deficiencias del propio sistema.

Gracia (2003) y (2004) alude a la violencia que se denuncia como la punta
de un iceberg mucho mds grande, y aduce como explicacién para la ocultacién
tanto razones personales (vergiienza, miedo a las represalias, dependencia eco-
ndémica) como sociales (relaciones de poder desequilibradas entre hombres y
mujeres en la sociedad, privacidad de la familia, actitudes de culpabilizacién de
las victimas). Pero también llama la atencién sobre el hecho de que muchos
de los casos no denunciados no son realmente invisibles para el entorno social
que rodea a las victimas (amigos, familiares, vecinos, servicios sociales, sector
publico de la salud...). Los servicios sanitarios también pueden ser fuente de
infraestimacién cuando una paciente que admite haber sido maltratada por
su pareja, apelando a la confidencialidad, solicita que no se emita un parte de
lesiones, como senalan Bugarin-Gonzélez y Bugarin-Diz (2014).

El silencio y la inhibicién de quienes saben, y las actitudes de culpabili-
zacion de las victimas, contribuyen a crear un clima de tolerancia que reduce
las inhibiciones contra la violencia, dificultando que las mujeres denuncien y
promoviendo la pasividad social.

El trabajo de Ruiz-Pérez et al. (2010) lleva a cabo de forma coordinada
por seis grupos de investigacion, la elaboracién y explotacién de una encuesta
transversal a mujeres en Espafia de 18 a 70 afios de edad que acudieron durante
2006-2007 a consultas de atencién primaria por cualquier motivo y de las que
se extrae informacion relativa a violencia de pareja. Sus resultados permiten
establecer que las prevalencias de violencia por un compariero intimo muestran
un rango entre CC.AA. del 10,7para la violencia previa al dltimo afo. Estas
cifras estin en consonancia con lo que se recoge en estudios realizados en Espafia
y otros paises [Aguar-Ferndndez et al, (2006), Gémez et al (2004), Fontanil et
al (2005), Bradley et al. (2002) y Garcia-Moreno et al (2206)]. Por el contrario,
las prevalencias de violencia mostradas por las macroencuestas del Instituto
de la Mujer son mucho menores que las que afloran en su estudio y las que se
manejan en el dmbito internacional.
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Conscientes de que el fenémeno de infraestimacién estd causado por mul-
tiples motivos y que no es ficil de resolver, en el apartado 4.2 se tratard de
aproximar las cifras de incidencia de la MVCM a la verdadera situacidn, a partir
de dos mecanismos alternativos, uno subjetivo y otro objetivo. Previamente se
comparan para Espafia las cifras de prevalencia reconocida y de denuncia en el
apartado 4.1.

4.1 {Cudnta discrepancia hay entre reconocimiento de la violencia y su
denuncia?

Los datos oficiales de la Encuesta de Violencia contra las Mujeres de la UEs
indican que, en el afio 2012 (el mds reciente disponible para toda la UE) un 4 %
de las mujeres mayores de 15 afios en Espafia sufrieron violencia fisica o sexual
por parte de sus parejas o exparejas en el afio previo a la encuesta. Sin embargo,
los datos de denuncias y la proporcién que éstas representan sobre la poblacién
de mujeres mayores de 15 afios es muy inferior al 4 %, como muestra la tabla
siguiente (Tabla 21).

Cifiéndonos al dato proporcionado por la UE del afio 2012 que permite
realizar la comparacién en términos homogéneos (sobre mujeres mayores de 15
afios) se comprueba que, segin datos de encuesta, un 4 % de mujeres reconoce
haber sufrido violencia fisica o sexual en el tltimo afio por parte de parejas o
exparejas, pero las denuncias arrojan un valor del 0,63 % para ese afio. Seguin los
datos mds recientes para Espafia de la MVCM de 2019, un 1,8 % de las mujeres
de 16 0 mds afios manifiestan haber sufrido violencia fisica o sexual en el tltimo
afio por parte de la pareja o expareja, un 10,6 % violencia psicoldgica y un 10,8 %
una u otra. Si comparamos estas cifras con el 0,82 % de tasa de denuncias, la
infraestimacion de la prevalencia a partir de los casos denunciados es evidente.

La tasa de denuncias presenta un perfil mds o menos estable entre 2009 y
2016, con valores alrededor del 0,65 %. De 2017 a 2019 las cifras se incrementan
hasta 0,82 %, y 2020 muestra una bajada que supone una discontinuidad en
la tendencia. Teniendo en cuenta que precisamente tratamos de documentar
la infraestimacién que suponen las denuncias frente a la violencia real, no es
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Tabla 21. Niimero de denuncias por violencia de género y tasa porcentual
sobre mugjeres mayores de 15 arios. Afios 2009 a zo021. Fuente: elaboracion
propia a partir de datos de poblacion INE y de denuncias del Portal
Estadistico de la Delegacion del Gobierno contra la Violencia de Género.

Afo Denuncias Mujeres >15 afios Tasa
Violencia Género sobre >15 afios

2009 135.539 20.039.019 0,68 %
2010 134.105 20.138.407 0,67 %
2011 134.002 20.214.311 0,66 %
2012 128.477 20.287.033 0,63 %
2013 124.893 20.272.973 0,62 %
2014 126.742 20.208.049 0,63 %
2015 129.193 20.206.333 0,64 %
2016 143.535 20.226.737 0,71 %
2017 166.260 20.297.627 0,82 %
2018 166.961 20.394.416 0,82 %
2019 168.168 20.569.802 0,82%
2020 150.804 20.800.850 0,72 %
2021 162.848 20.895.436 0,78 %
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Grifico 23. Tasa de denuncias por violencia de género sobre poblacién de mujeres
mayores de 15 afios. Afios 2009 a 2021. Fuente: elaboracién propia a partir de datos de
poblacién INE y de denuncias del Portal Estadistico de la Delegacién del Gobierno
contra la Violencia de Género.

de extrafar que el afio 2020, coincidente con la pandemia y el confinamiento-
reporte cifras mds bajas. Ello no significa que la violencia contra la mujer dismi-
nuyese, sino que la tasa de denuncias bajé todavia mds en una situacién en la
que la convivencia con los maltratadores estaba impuesta por las circunstancias,
como se explica en Badenes-Pl4 (2022). En Lorente (2020) se apunta que las
circunstancias de confinamiento potencian los factores de riesgo de violencia
de género al aumentar el aislamiento y las barreras que dificultan la solicitud de
ayuda y la denuncia. La consecuencia directa es un aumento de esta violencia
a pesar de que una primera aproximacién puede llevar al error -si se entiende
que las cifras oficiales reflejan la realidad- concluyéndose que la violencia de
género disminuye como indican el descenso de las denuncias y del ndmero de
homicidios.

Si nos centramos en los datos de la MVCM de 2019 que incluye preguntas
especificas sobre si las mujeres denuncian una situacién de violencia, y en caso
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Tabla 22. Niimero y porcentaje de mujeres que habiendo sufrido violencia
de pareja o expareja lo comunican a las Autoridades (Policia ,Guardia
Civil 0 Juzgado). Fuente: elaboracion propia a partir de datos MVCM

2019.

Total de mujeres que | Porcentaje que denuncia Total de mujeres
denuncian que sufren violencia
Pareja 36 5,8 % 622
Expareja 455 24,5% 1.860

de no hacerlo las razones que las frenan, se puede entender mds el mecanismo
de ocultacién y las diferencias entre las cifras de denuncia y de violencia.

Las cifras de mujeres que habiendo sufrido violencia de algin tipo por
parte de su pareja o expareja lo han puesto en conocimiento de las autoridades
(Policfa o Guardia Civil) o Juzgados son las siguientes:

Las 36 mujeres que denuncian a sus parejas lo hacen ante la Policfa o la
Guardia Civil, y de estas, ademds 4 lo hacen ante el Juzgado, ellas mismas u otra
persona. En el caso de violencia de expareja se constatan 455 denuncias, 441 ante
la Policia o la Guardia Civil. Se aprecia una comunicacion a las autoridades
muy superior en el caso de la violencia de expareja que de la pareja actual.
Un 24,5 % de las mujeres que declaran haber sufrido violencia de expareja lo
comunican a las autoridades. Esta cifra se reduce al 5,8 % cuando se trata de
violencia por parte de la pareja actual. Estos porcentajes obtenidos entre las
mujeres que declaran en la encuesta sufrir algin tipo de violencia, suponen
que las denuncias cuadruplican el peso entre las mujeres que sufren violencia
de expareja que de pareja y se puede deber a que, en el caso de las exparejas, al
tratarse de una relacién terminada, el proceso de violencia ha podido agravarse
mids que en una relacién vigente en la que la violencia todavia se estd gestando.
Pero también el hecho de haber terminado una relacién o por lo menos haber
decidido hacerlo, proporciona mds libertad a la mujer para comunicar a las
autoridades su situacién. Al mismo tiempo, los datos de la MVCM ponen de
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manifiesto que la existencia de violencia de expareja (independientemente de
que se denuncie o no) se reconoce mds que la de la pareja actual.

Entre las mujeres que denuncian, un porcentaje considerable retira la de-
nuncia. En el caso de la violencia de pareja se encuentran 15 casos de retirada (el
42 % del total) mientras que entre las exparejas se retiran 96 (el 21 % del total).

La encuesta contempla varias razones por las que las mujeres retiraron sus
denuncias, con las mismas respuestas posibles para el caso de violencia de pareja
y expareja. A la pregunta «¢Por qué retiré Ud. la denuncia?», responden:

1. Es/era el padre de mis hijos/as.
2. Estaba enamorada/lo querfa.
3. Pens6 que podia cambiar/ha cambiado.

Se lo aconsejaron.

+

Se separaron.
Le prometié que no iba a suceder mds.

Por miedo.

® N SN own

Por amenazas.
9. Carecfa de recursos econdémicos propios.
10. Sentia pena de su pareja.

1. Otros motivos.

Las mujeres aportan distintas razones por las que retiran las denuncias,
la mayoria de las veces la razén no es tnica. El cuadro siguiente (Tabla 23)
resume con qué frecuencia se han escogido las distintas respuestas que ofrece la
encuesta para motivar la retirada de la denuncia.

La frecuencia con la que se escogen las distintas motivaciones para retirar
una denuncia es diferente en el caso de parejas y exparejas. Cuando la mujer
todavia es pareja de la persona a la que ha denunciado, la confianza en que
la situacidn se revierta es una razén que aduce casi la mitad (47 %) seguida
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Tabla 23. Frecuencia con la que se escogen diferentes razones para retivar
las denuncias a parejas o exparejas. Fuente: elaboracion propia a partir

de datos MVCM zo1y.

Pareja (15) | Expareja (96)
Es el padre de sus hijos 33% 23%
Estaba enamorada 33% 8%
Pensaba que cambiaria 47 % 10%
Se lo aconsejaron 3% 9%
Se separaron 0% 16 %
Le prometié que no pasarfa mds 33% 22%
Miedo 3% 20 %
Amenazas 7% 10 %
Sin recursos 20% 6%
Pena 40% 17 %
Otros 27% 18%

en frecuencia la pena (40 %). En un tercio de los casos las mujeres retiran las
denuncias porque han creido las promesas de que no volverd a ocurrir, siguen
enamoradas o la persona violenta es el padre de sus hijos. El hecho de no
contar con recursos también se aporta como motivacién en el 20 % de los casos
referidos a la violencia de pareja, mientras que esta razén solamente aparece
entre el 6 % de las mujeres que retiran una denuncia contra su expareja. Entre
los casos de retirada de denuncia hacia la expareja, la razén mds frecuente (23 %)
es que la persona violenta era el padre de los hijos seguida de la creencia en
las promesas de que la situacién no se repetirfa (22 %) y el miedo (20 %). La
pena (17 %) y el continuar enamorada (8 %) bajan mucho su poder explicativo
cuando se considera a las exparejas.

Debe tomarse en cuenta que las situaciones que han servido para clasificar
que se sufre violencia de cualquiera de los tipos clasificados en los apartados
previos no siempre son constitutivas de delito o suponen hechos denunciables.
Por ello, 7o toda la discrepancia entre las mujeres que reconocen haber sufrido
algiin tipo de violencia y las que no denuncian suponen ocultacion. De hecho,
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entre las respuestas posibles de por qué las mujeres no comunican su situacién

a las autoridades se encuentra como posible el que no se trate de un hecho de

tanta importancia como para denunciarlo. Para analizar las razones por las que

las mujeres no denuncian su situacién, se acude a la cuestion especifica de la

encuesta, que se plantea en los mismos términos para las mujeres que sufren

violencia por parte de la pareja y la expareja. A la pregunta, «¢Podria decirme

por qué motivos no ha informado usted misma a la policia o no ha acudido al

juzgado?», responden:

. Lo resolvié sola.

. Tuvo muy poca importancia / no era lo suficientemente grave / no era

necesario / no lo considerd violencia.

. Por miedo al agresor, por temor a las represalias.

Por verglienza, apuro, no querl’a que nadie lo supiera.

5. Piensa o pensé que era su culpa.

. Por desconocimiento / no se le ocurri6 / no sabfa lo que la policia podia

hacer.

El problema se termind.

8. Sesepard o termind la relacién.

10.
II.
2.
3.
4.
Is.
16.

. Temora que no le creyeran.

Carece o carecia de recursos econémicos propios.

La pareja u otra persona se lo ha impedido o la ha disuadié.
Por no ser algo fisico.

Ha acudido a otro lugar para obtener ayuda.

Por estar enamorada / no queria que su pareja la dejara.
Por miedo a perder a sus hijos/as.

Para que sus hijos/as no pierdan a su padre.
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17. Por no querer que arrestaran a su pareja o que tuviera problemas con la
policia.

18. Eran otros tiempos, otra época y no se hablaba de estas cosas.

19. Sucedi6 cuando vivia en otro pafs en el que estas cosas no se cuentan a la
policia.

20. Otros motivos.

Las respuestas que se obtienen entre las mujeres que sufren violencia de
pareja o expareja son las siguientes (Tabla 24).

De nuevo se aprecian diferencias en las razones que se escogen para motivar
el no acudir a las autoridades a pesar de reconocer la violencia por parte de
parejas y exparejas. La respuesta mds escogida entre las mujeres victimas de
violencia es que la propia mujer resuelve sola la situacién (alrededor del 41%
ya se trate de violencia de pareja o expareja). Pero la percepcién de que lo que
ocurre no es violencia aparece mucho mds frecuentemente entre las mujeres que
siguen con su pareja (39,7 %) que las que ya no contindan la relacién (17,5 %).
De nuevo, esta discrepancia entre las respuestas de quienes contintian con una
pareja y quienes refieren violencia de la pareja pasada, puede deberse a que la
violencia no ha estallado de una manera intensa o preocupante, o a que la mujer
que continda con su pareja no quiera reconocerla por lo que una separacién
potencial implica, o simplemente no haya tomado la distancia que supone la
ruptura con un maltratador para analizar la situacién de forma objetiva.

4.2 Estimacion de la violencia real a partir de los datos declarados en
encuesta

Estimar las verdaderas cifras de violencia y tornar clara la zona gris es mate-
ria complicada, ya que, como se ha presentado anteriormente, existen diferentes
razones para no denunciar o ni siquiera reconocer que se padece una situacién
de violencia, por lo que los indicadores judiciales exponen una pequefia parte
del universo de violencia contra la mujer. Los indicadores epidemioldgicos
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Tabla 24. Razones aportadas por las que habiendo reconocido violencia no
se acude a las autoridades. Fuente: elaboracion propia a partir de datos
MVCM zory.

Pareja % Exparea %
622 casos 1.860 casos
Resolvid sola 259 41,6 % 758 40,8%
No lo consideré violencia 247 39,7 % 325 17,5%
Miedo 24 3,9 % 133 7,2 %
Vergiienza 29 4,7% 133 7,2%
Era su culpa 10 L6 % 60 3,2%
Desconocimiento 6 1,0 % 65 3,5 %
Acabé el problema 39 6,3% 96 5,2 %
Se separd o 0,0% 426 22,9 %
Miedo a no ser creida 8 1,3% 61 3,3 %
Sin recursos 13 2,1% 38 2,0%
Alguien disuadi6 2 0,3% 8 0,4%
No ser fisico 22 3,5% 102 555 %
Pide ayuda otro lugar 6 Lo % 33 1,8 %
Enamorada 10 L6 % 74 4,0%
Miedo a perder hijos 7 L1% 24 1,3%
Que los hijos no pierdan a su padre 2 1,9 % 43 2,3%
Que no arresten a su pareja 6 1,0 % 32 L7 %
Otros tiempos 26 42% 102 555 %
Otro pais 3 0,5 % 44 2,4%
Otras razones 34 5,5 % 73 3,9 %
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obtenidos a partir de encuestas tampoco estdn libres de ocultacién, y las macro-
encuestas de violencia que se vienen realizando en Espafia también infraestiman
la incidencia real de violencia. Tal y como explican Menéndez et al (2013), al
tomar en consideracién conjuntamente las macroencuestas de 1999, 2002, 2006
y 2011, se aprecia un aumento muy notable a lo largo del tiempo del porcentaje
de mujeres que se declaran victimas de malos tratos en sus relaciones de pareja.
Las razones que se apuntan para ello indican que el incremento puede estar
en parte relacionado con la diferencia en cuanto al sistema para efectuar las
entrevistas (telefénicas hasta 2006 y presenciales en 2011), pero también pueden
ser reflejo de mayor visibilidad del problema de la violencia contra la mujer y
los cambios en el soporte legal y administrativo con el que se le hace frente.

Conscientes de la infraestimacién subyacente en las cifras de las encuestas,
el presente epigrafe ofrecerd un mecanismo para tratar de identificar el verdadero
valor de la prevalencia de la violencia de pareja.

En particular se trata de cuantificar los casos en que las mujeres encuestadas
enla MVCM de 2019 han declarado que no sufren violencia cuando realmente
si la sufren.

Los mecanismos que se utilizan para cuantificar la estimacion se basan en
dos estrategias alternativas:

1. Consideracién subjetiva de la persona que realiza la encuesta acerca de
la ocultacidn.

2. Consideracién objetiva de las caracteristicas que predicen a una mujer
como victima, aunque no lo haya reconocido en sus respuestas.

En el primer caso se tiene en cuenta la respuesta sobre ocultacién que
incluye la encuesta, y en el segundo, se utiliza la prediccién de los modelos que
han servido para caracterizar la prevalencia.

Siguiendo la aproximacién subjetiva, se tiene en cuenta una de las respuestas
que aparece en el cuestionario y que contiene la percepcién por parte de la
persona que encuesta al respecto de la ocultacion. La pregunta que se plantea
es: ‘¢Cree que la entrevistada ha ocultado alguna situacion o caso de violencia?”
y las respuestas se tabulan con valores de 1 a 4 de la forma siguiente:
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s «Si»

= «Creo que si»

= «Creo que no»

1
2
3
= «No con toda seguridad» 4

A partir de las respuestas se construye una variable que toma valor 1 cuando
la persona que entrevista contesta10 2, y o en otro caso. Como la pregunta sobre
ocultacién es genérica tanto para la violencia por parte de la pareja como de la
expareja, se comparan los resultados de las mujeres catalogadas como sufridoras
de violencia por parte de la pareja actual, de la expareja, o en cualquiera de
los casos anteriores. Recordemos que la definicién de violencia en la presente
investigacién incluye violencia fisica, econdmica, psicolégica y sexual, pero
excluye las situaciones de control. La comparacién entre los valores 10 o de la
variable de ocultacién y los valores 1 0 o de las variables de violencia de la pareja
actual, de expareja, o de ambos no ofrece coincidencia absoluta, y a partir de las
diferencias podemos estimar qué parte de la violencia no se reconoce ni siquiera
en la encuesta.

Los resultados de las tabulaciones para las 9.568 mujeres encuestadas se
presentan referidos a la pareja, a la expareja y a ambos. Tomemos como referen-
cia el primer cuadro de la primera fila, que se refiere a la violencia por parte de
la pareja actual. La presentacién por columnas indica si las mujeres declaran
en la encuesta haber sufrido violencia, y por filas, si han ocultado o no alguna
situacion de violencia. De las 9.568 mujeres encuestadas, 8.934 declaran no
sufrir violencia, y 634 si. En relacién con la ocultacién, 9.186 no ocultan, pero
382 si. Combinando los dos criterios de clasificacién, hay 8.639 mujeres que
ni sufren violencia ni la ocultan; hay 547 que si la sufren y no la ocultan por
lo que aparecerdn en los cdlculos de prevalencia de la encuesta. Hay 87 casos
que si sufren violencia y no lo han reconocido, con lo cual no aparecerin en los
cdlculos de prevalencia. Ello quiere decir que la situacién puede ser més grave de
lo que han reconocido. Pero el dato que nos permite estimar la infradeclaracién
es el que se refiere a las 295 mujeres que han declarado no sufrir violencia, pero
si estdn ocultando informacidn.
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En los cuadros de la fila inferior se calcula los porcentajes de cada una de las
cifras sobre el total de encuestadas. Asi, la encuesta permite deducir un 6,6 %
de mujeres que sufren violencia por parte de su pareja actual, pero hay un 3,1 %
adicional que queda oculto, por lo que la cifra estimada de violencia por parte
de la pareja actual serfa de 9,7 % (6,6 % + 3,1 %) (Tabla 25).

Estos mismos cédlculos se realizan para las situaciones de violencia por parte
de la expareja, resultando que, aunque se reconoce un 20,6 % hay un 2,6 % que
no se ha incluido en el recuento. Considerando tanto la violencia de la pareja
actual como la de la expareja, la encuesta indica un 25,6 % que deberfa elevarse
en un 1,9 % adicional.

De forma resumida, los porcentajes de violencia obtenidos de la encuesta y
corregidos por ocultacién son los siguientes (Tabla 26):

El peso de la ocultacién en comparacién con la incidencia de la violencia
es mucho mayor cuando se estudia la situacién con la pareja actual, lo cual es
muy coherente con las explicaciones vinculadas al miedo para no reconocer la
violencia cuando se convive con el maltratador.

La estimacién de la infradeclaracién en la encuesta que se ha realizado en
las lineas anteriores estd basada en la percepcién subjetiva de la persona que
realiza la encuesta. Para contar con otro mecanismo que proceda de las propias
circunstancias objetivas de las mujeres encuestadas, se aborda una estrategia
alternativa de cdlculo de la infraestimacién de la prevalencia de la violencia.
La estimacién del modelo probit de determinantes de la violencia, es atil no
solamente para explicar cudles son los determinantes de la probabilidad de sufrir
violencia. También se pueden realizar predicciones del valor esperado de la
variable explicada, cuyo verdadero valor es 1 cuando la encuestada manifiesta
sufrir violencia, y cero en otro caso. Las predicciones se moverdn en rangos
entre cero y uno, y podemos tomar un valor critico (por ejemplo o,5) a partir
del cual todas las predicciones superiores a 0,5 se clasifican como “unos” y todas
las menores como “ceros”. Es decir, cuando una prediccién sea suficientemente
elevada, asimilaremos que la clasificacién de esa mujer “deberfa” ser unitaria
y no nula en la variable violencia, independientemente de que el valor de la
encuesta fuera nulo.
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Tabla z5. Comparacion entre violencia reconocida y ocultacion. Violencia

de pareja, expareja o ambos. Fuente: elaboracion propia a partir de datos
de MVCM zo19.

Violencia pareja

Oculta No Si

No 8639 547 9186

St 295 87 382

8934 634 9568
Violencia expareja

Oculta No St
No 7342 1844 9186
St 253 129 382

7595 1973 9568
Violencia pareja o expareja
Oculta No St
No 6936 2250 9186
Si 182 200 382
718 2450 9568
Violencia pareja
Oculta No St
No 90,3%  57%  96,0%
Si 3,1% 0,9% 4,0%
93,4% 6,6% 100,0%

Violencia expareja

Oculta No St
No 76,7%  19,3% 96,0 %
Si 2,6 % 1,3 % 4,0 %

79,4%  20,6% 100,0%
Violencia pareja o expareja
Oculta No St
No 72,5%  23,5%  96,0%
Si 9% 2,1% 4,0%
74,4% 25,6 %  100,0 %
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Tabla 26

Pareja | Expareja | Pareja o expareja
Violencia reconocida en la encuesta | 6,6 % 20,6 % 25,6 %
Violencia sumando ocultacién 9,7 % 23,3% 27,5 %

Los célculos para corregir la infraestimacién de violencia sufrida por parte
de la pareja y por la expareja se realizan por separado, pues ya se ha comprobado
que existe mds libertad para declarar haber sufrido violencia cuando ya no se
convive o se mantiene una relacién sentimental con la persona que maltrata.
El elemento clave para clasificar una observacién como susceptible de sufrir
violencia a pesar de no haberlo declarado en la encuesta, es la eleccién del valor
critico, es decir, la cifra que discrimina a partir de qué valor la prediccién se
considera un uno y no un cero.

La presencia de control y miedo han aparecido como variables con mucho
valor predictivo para explicar la probabilidad de sufrir violencia, por ello se han
tenido en cuenta a la hora de elegir los valores criticos.

El valor critico 1 es el valor minimo de la prediccién de la probabilidad
de sufrir violencia entre las encuestadas que no declaran sufrir violencia, pero
s control o miedo. El valor critico 2 se obtiene a partir de la media de las
predicciones para este mismo colectivo. El valor critico 3 es el valor medio de
la probabilidad predicha para el colectivo de mujeres que si declaran sufrir
violencia y ademds control o miedo.

A medida que el valor critico se eleva es mis dificil considerar cada obser-
vacién como un “falso negativo”, es decir, que una mujer que ha declarado
no sufrir violencia sea clasificada como sufridora de violencia y pase a estar
dentro del colectivo de infraestimacién. Los valores criticos 2 son superiores a
los valores criticos 1 simplemente porque en el primer caso se toma la media y
en el segundo el valor minimo del mismo colectivo. Los valores criticos 3 son
superiores a los valores criticos 1y 2 porque se calculan sobre el colectivo de las
mujeres que han contestado que sf sufren violencia, por lo que el verdadero

123



Tabla 27

Violencia pareja | Violencia expareja

Valor critico 1

0,224 0,311
Valor critico 2 0,453 0,590
Valor critico 3 0,609 0,835

Tabla 28. Observaciones clasificadas como falsos negativos y porcentaje de
infradeclaracion de la prevalencia de violencia segiin valores criticos.

Violencia pareja Violencia expareja
Casos Porcentaje de Casos Porcentaje de
infraestimados | infradeclaracién | infraestimados | infradeclaracién

(3,1% con (2,6 % con

ocultacién) ocultacién)
Val. crit. 1 586 6,1% 458 4,8%
Val. crit. 2 430 4,5% 196 2,0%
Val. crit. 3 304 3,2% 36 0,4 %

valor declarado es un uno, no un cero, y en media, las predicciones son mayores
para los unos que para los ceros (Tabla 27).

Usando los valores criticos anteriores se reclasifican como mujeres que han
sufrido violencia (aunque no lo hayan admitido en la encuesta) todas aquellas
observaciones con valores predichos de la probabilidad de sufrir violencia supe-
rior al valor critico. Las columnas de casos estimados presentan la cifra absoluta
de falsos negativos, y a su derecha, se presenta el peso sobre la muestra total de
9.568 observaciones (Tabla 238).

Los cdlculos anteriores permiten afirmar que existe un porcentaje adicional
de mujeres que sufren violencia por parte de la pareja actual, entre el 3,2 % y el
6,1% que no se reconoce en la encuesta (recordemos que la estimacién a partir
de la informacién de ocultacion fue del 3,1 %). Entre las mujeres que declaran
haber sufrido violencia por parte de la expareja, el rango de ocultacién se sitda
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entre el 0,4 % y el 4,8 % (a partir de las cifras de ocultacién se estimé un 2,6 %).
Los resultados son de un orden similar, y ademds vuelve a constatarse que la
ocultacién de violencia por parte de la expareja es inferior a la que causa la pareja
actual cualquiera que sea el escenario considerado.
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5

Algunas consecuencias de la violencia: estado de
salud, depresién y suicidio

La OMS afirma que la violencia de pareja (fisica, sexual y psicolégica) provo-
ca en las mujeres graves problemas de salud fisica, mental, sexual y reproductiva
a corto y largo plazo. En particular sefiala como posibles riesgos el homicidio,
el suicidio, lesiones, embarazos no deseados, abortos provocados, problemas
ginecoldgicos e infecciones de transmisién sexual. La violencia de pareja du-
rante el embarazo estd asociada con un aumento en la probabilidad de abortos
involuntarios, muertes fetales, partos prematuros y bebés con bajo peso al nacer.
Las mujeres victimas de violencia de pareja presentan un 16 % mds de probabili-
dades de sufrir un aborto involuntario y un 41% mds de probabilidades de tener
un parto prematuro. La violencia de pareja puede ser causa de depresion, estrés
postraumidtico y otros trastornos de ansiedad, insomnio, trastornos alimen-
tarios e intentos de suicidio. Las mujeres que han sufrido violencia de pareja
tienen casi el doble de probabilidades de padecer depresién y problemas con la
bebida.

Otros efectos constatados sobre la salud son las cefaleas, los sindromes de
dolor (de espalda, abdominal o pélvico crénico), trastornos gastrointestinales,
limitaciones de la movilidad y mala salud general. La violencia sexual, sobre
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todo en la infancia, también puede incrementar el consumo de tabaco y drogas,
asf como las pricticas sexuales de riesgo. También se asocia a la comisién (por
el hombre) y el padecimiento (por la mujer) de actos de violencia.

Plazaola-Castafio y Ruiz (2004) constatan la presencia de algunas de las
consecuencias sefialadas por la OMS mediante una revision bibliografica ba-
sada en datos de los servicios sanitarios. Las victimas de violencia de pareja
padecen, en comparacién con las que no la sufren, mds problemas crénicos de
salud. Las mujeres victimas de violencia de pareja presentan mayor incidencia
de diferentes dolencias tanto fisicas como psiquicas: fibromialgia, trastornos
gastrointestinales como el sindrome de colon irritable, y ginecoldgicos como en-
fermedades de transmision sexual, asi como trastorno por estrés postraumatico,
ansiedad y trastornos depresivos, entre otros.

Mediante la comparacién de un grupo de tratamiento (mujeres que eran
o habfan sido maltratadas por su pareja) y control (mujeres que no habfan
sufrido tales abusos), Matud (2004) contrasta la hipétesis de peor salud en las
mujeres cuya situacion implica mayor riesgo de abusos, y en las que han sufrido
maltrato mds recientemente respecto a aquellas que ya han logrado rehacer su
vida y no sufren maltrato por parte de su pareja. El estudio encuentra que las
mujeres maltratadas, frente al grupo control, tenfan mds sintomas de depresién
grave, ansiedad e insomnio y sintomas somdticos. Se sentian mds inseguras y
tenfan menos autoestima y apoyo social. Ademds, informaban de sufrir mayor
namero de enfermedades y consumian mds medicamentos.

La tesis doctoral de Caba (2019) plantea un ejercicio empirico entre mujeres
victimas de violencia y mujeres que no reportaron haber sufrido violencia para
establecer una asociacién entre haber sufrido violencia por la pareja o expareja
y la presencia de sintomas depresivos, ansiedad, trastorno de estrés postraumi-
tico, quejas somdticas, ideacién suicida, baja autoestima y necesidad de apoyo
social. Las mujeres victimas de violencia presentaron mayores sintomas en
comparacién con las del grupo no victimas, mostrindose entre ambos grupos
diferencias estadisticamente significativas en las variables estudiadas.

Garcia et al (2020) hallan mediante un experimento con grupo de trata-
miento y control que la violencia de género evidencia la subordinacién y las
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relaciones de poder de los hombres sobre las mujeres, que podrian generar défi-
cits neuropsicolégicos y sintomas psicopatolégicos. En particular mostraron
que el abuso estd relacionado con mayores déficits neuropsicoldgicos y nume-
rosos sintomas psicopatoldgicos, y que los niveles altos de estrés se relacionaron
con una peor memoria de trabajo.

Aunque la literatura sobre violencia de género ha reportado mdltiples
efectos fisicos y psiquicos consecuencia del padecimiento de violencia, no todos
ellos pueden comprobarse a partir de las respuestas de las encuestadas en la
MVCM. Los datos de la MVCM de 2019 incluyen bastante informacién acerca
de algunas de las consecuencias senaladas por el padecimiento de violencia
de pareja o expareja que puede ser utilizada para establecer si se produce una
causalidad entre los efectos de mala salud y la condicién de sufrir violencia de
pareja o expareja. En particular se analizardn para las mujeres en Espana los
mecanismos de causalidad entre la violencia de pareja o expareja y la salud en
general, la depresién y el riesgo de suicidio.

5.1 Estado de salud auto declarado

En este apartado se trata de comprobear si la presencia de violencia contra la
mujer tiene poder explicativo en que se declare un peor estado de salud general.
Se utilizard como variable dependiente (explicada) la variable “salud”, que ya se
ha descrito previamente, y que contiene el estado de salud auto declarado que
toma valores de 1 a 5 y que implica mejor estado de salud cuanto mayor es el
valor.

Antes de estimar un modelo logit ordenado, se describe la incidencia de la
violencia de pareja y expareja segtin los distintos estados de salud que declaran
las mujeres encuestadas. Los cinco niveles de salud permiten distinguir otros
cinco subgrupos de mujeres, que varian su estado de salud desde muy malo
(salud=1) a muy bueno (salud=s).

El grifico 24 permite comprobar que la incidencia de la violencia de pareja
y expareja no es la misma por estados de salud. Los estados bueno y muy bueno
presentan incidencias ligeramente inferiores a la media, mientras que en los
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Griéfico 24. Incidencia de la violencia de pareja y expareja por estado de salud auto
declarado. Fuente: elaboracién propia a partir de datos de MVCM 2.019.

Tabla 29
Correlacién de Pearson ‘ Estado de salud autodeclarado (salud)
Violencia de pareja (violencia) -0,0855
Violencia de expareja (violencia) -0,0551

estados de salud malo y muy malo la incidencia de la violencia es superior a la
media. Por lo tanto, la incidencia de la violencia nos es uniforme segtn el estado
general de salud auto declarado: la mayor incidencia de la violencia se asocia
a peores estados de salud. El cdlculo de las correlaciones de Pearson permite
obtener esta misma conclusién: un vinculo negativo entre mejor estado de
salud e incidencia de la violencia (Tabla 29).

El siguiente objetivo que se plantea es si existe una relacién de causalidad,
mds alld de las correlaciones halladas, entre el hecho de sufrir violencia y declarar
un peor estado de salud. Para ello se estima un modelo logit ordenado que
explican la variable de salud a partir de una serie de regresores ente los que se
incluyen las variables que capturan la violencia de pareja y expareja. Ademds
de las variables relativas a la violencia se incluyen otras de control segtn las
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Grifico 25. Reduccién de la probabilidad de pasar a un nivel de salud mejor en funcién
de la intensidad de la violencia por parte de la pareja y la expareja. Fuente: elaboracién
propia a partir de datos de MVCM 2019.

caracteristicas sociodemogrificas de la mujer. La variable intensidad, en este
caso incluye el control, por ello los niveles posibles oscilan entre cero —cuando
no se sufre ningun tipo de violencia ni control— y cinco, que implica que se
estd sometida a control y se sufren todos los tipos de violencia (Tabla 30).

Los resultados se presentan para un nivel de confianza del 95 %, pero todas
las variables (excepto la condicién de madre) son significativas al 99 %.

Las variables que mds interés suscitan son las relacionadas con la violencia,
por lo que su efecto se describe gréficamente de manera separada, para capturar
el efecto gradiente.

El grifico 25 presenta una forma alternativa de la informacién contenida en
los odds-ratio para lograr mis claridad interpretativa. Pondremos un ejemplo
para el nivel 1 de la variable intensidad, siendo andloga la interpretacién para el
resto de niveles. El nivel excluido en la variable intensidad es el nulo, por ello, el
coeficiente asociado al nivel 1 se compara con el grupo excluido. Un odds-ratio
de 0,668 indica que en comparacién con las mujeres que no sufren violencia
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Tabla 30. Regresion logistica ordenada.

Salud Coef. | StErr. | t-value | p-value | [95% Conf | Interval] | Sig
intensidad: b0
I .668 .059 -4.58 o 562 794 x
2 .505 .067 -5.16 o 39 .655 X
3 .486 .088 -3.96 o 34 .695 X
4 314 .084 -4.35 o 186 529 x
5 18 .07 -4.38 o .084 388 X
intensidadx: b0 I . . .
I 751 .063 -3.43 .o01 .637 .884 o
2 .655 .059 -4.68 o 549 782 X
3 598 -055 555 o -499 717
4 528 .057 -5.93 o 428 .652 o
5 364 .041 -8.95 o 292 454 X
edad .949 .006 -7.82 o .936 .961 e
edad2 I o 3.43 .oo1 1 I o
nuncatraba .27 .054 5.61 o 1168 1.381 X
Madre 857 .059 -2.24 025 748 .981 **
convmenor 1.232 .076 3.36 .o01 1.091 1.391 x
menos600 705 .06s -3.79 o 589 845 o
estudios: base o
1 1.652 174 4.77 o 1344 2.031 e
2 2.499 277 8.25 o 2.01 3.106 X
3 3.282 371 10.50 o 2.629 4.097 X
fe .834 .04 -3.74 o 758 917 o
Constant -5.974 201 b .b -6.368 -5.58
Constant -4.376 187 b .b -4.743 -4.009
Constant -2.381 185 .b b -2.744 -2.018
Constant 17 182 b b -186 527

Mean dependent var 3.829 SD dependent var 0.869

Pseudo r-squared 0.084 Number of obs 9268

Chi-square 1924.667 Prob >chiz 0.000

Akaike crit. (AIC) 20968.887 | Bayesian crit. (BIC) | am4o0.1m

¥ p<.oL ¥t p<.os, * p<a
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de pareja (intensidad=o0), sufrir el nivel de violencia 1 supone una probabilidad
comparada con quien no sufre violencia del 67 % de pasar a un nivel de salud
auto declarado més elevado. Es decir, un 33 % menos de probabilidad (100 - 67
= 33) de declarar mejor estado de salud.

Para los sucesivos niveles de intensidad de la violencia de pareja, las probabi-
lidades de declarar un mejor estado de salud se aminoran cada vez mds, hasta un
82 % cuando la violencia de la pareja se sittia en el nivel més intenso. El mismo
efecto de la tendencia, pero con efectos en la reduccién de la probabilidad de
declarar mejor salud mds pequefios se aprecian cuando se analiza el efecto de la
violencia de la expareja, con valores entre el 25 % y el 64 %.

Se puede concluir de forma contundente que la violencia de pareja influye
sobre el estado de salud auto declarado, de manera que cuanto mds intensa es la
violencia, peor es la salud. La violencia de expareja también influye en el estado
de salud actual, con el mismo signo, con més probabilidad de declarar un peor
estado de salud cuanto mds intensa es la violencia, pero con efecto algo inferior
al causado por la violencia de la pareja actual.

Las variables que se han introducido como controles permiten establecer
que el aumento de la edad implica declarar peores estados de salud, pero con
un perfil creciente a tasa decreciente, tal y como indican los coeficientes menor
y mayor que uno asociados a edad y su cuadrado respectivamente.

Las mujeres que nunca han trabajado fuera del hogar presentan un 27 %
mds de probabilidad de situarse en un estado de mejor salud que las que han
trabajado fuera.

Ser madre reduce en un 15 % la probabilidad de declarar mejor salud.

Convivir con alglin menor en el hogar incrementa en un 23 % la probabili-
dad de situarse en un nivel mejor de salud.

Cuando los ingresos mensuales del hogar son inferiores a 600 euros, la
probabilidad de declarar mejor salud se reduce en un 30 %.

Un nivel de estudios mds elevado se asocia con niveles de salud mejores para
las mujeres, y ademds de forma muy influyente. En comparacién con las mujeres
que no terminaron la educacién primaria, las que si lo hicieron multiplican por
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1,6 las probabilidades de declarar un mejor estado de salud. Las que acabaron
secundaria multiplican esta probabilidad por 2,5 y las universitarias, por 3,2.

Las mujeres que profesan alguna creencia religiosa tienen un 13 % menos
de probabilidades de declaran un estado de salud mejor que las que no.

Al margen de los elementos socioeconémicos como determinantes de la
salud de las mujeres, que se obtienen en coherencia con los resultados tradicio-
nales, las conclusiones que se derivan del andlisis de la relacién entre violencia y
salud son novedosas y relevantes. No solamente porque se establece una causa-
lidad entre la violencia de género y el peor estado de salud. Ademds, se pone de
manifiesto que los efectos sobre la salud causados por la violencia pueden man-
tenerse en el tiempo, ya que la violencia de expareja también en un factor muy
relevante en la declaracién de estados de salud peores. De nuevo es preciso
llamar la atencién sobre la prolongacién de los efectos de la violencia incluso
después de haber terminado la relacién con la persona que la ejerce.

Debe sefialarse que la relacion entre el estado de salud de la mujer y la
probabilidad de sufrir violencia se relacionan de forma bidireccional. Se ha
constatado en los modelos explicativos de la probabilidad de sufrir violencia,
que el mal estado de salud constituye un factor de riesgo, de manera que las
mujeres con peor salud sufren violencia con mayor probabilidad. Pero al mismo
tiempo, ser victima de violencia genera un deterioro sobre la salud, generdndose
un circulo vicioso en el que las mugeres mds vulnerables en términos de estado
de salud son las que mds riesgo presentan de violencia, y como consecuencia de la
violencia, sufren un deterioro adicional en su salud.

5.2 Depresién

Segtn el INE y utilizando los datos de la tltima Encuesta europea de
salud en Espafia desarrollada entre julio de 2019 y julio de 2020 indican que
2,1 millones de personas, es decir, el 5,4 % de la poblacién, presenta algin tipo
de cuadro depresivo. Atendiendo a la severidad de la sintomatologfa, 230.000
casos se consideran graves. La prevalencia de la depresién en mujeres duplica a
la de hombres (7,1 % frente a 3,5 %), y los casos con severidad grave en mujeres
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mds que triplican los que se dan en hombres: por cada caso grave en hombres
hay 3,5 que son mujeres.

En este apartado se trata de comprobear si la presencia de violencia contra la
mujer tiene poder explicativo sobre el estado depresivo de la mujer. Para medir
el estado depresivo se tiene en cuenta el numero de sintomas que declaran
padecer las mujeres encuestadas. Teniendo en cuenta el nimero de sintomas
padecidos, se construye una variable ordinal que denominamos “depresién”
a partir de siete variables dicotémicas, que toman valor uno cada vez que la
encuestada manifiesta que durante el tltimo afio ha sufrido cualquiera de los
sintomas que se le describen, y cero en caso contrario.

La pregunta que sirve para construir la variable que describe el estado de
dnimo mds o menos depresivo de las mujeres es la siguiente: «Me gustaria que
me dijera de los siguientes sintomas que aparecen en esta tarjeta, (cudles de
ellos ha tenido Ud., con cierta frecuencia, durante los dltimos doce meses?> .
Respuestas:

= Insomnio, falta de suefio.

» Fatiga permanente.

= Cambios de 4nimo.

= Irritabilidad.

= Tristeza porque pensaba que no valia nada.
= Ganas de llorar sin motivos.

= Ansiedad o angustia.

A partir de la suma de los unos y ceros que se generan en las variables creadas
para controlar que se padece cada uno de los sintomas anteriores, se construye la
variable “depresién” que toma valores de cero a siete. Cuando el valor es nulo no
se padece ninguno de los sintomas descritos, y cuando es siete, se padecen todos
ellos. En el grifico siguiente (Gréfico 26) se muestran los valores de incidencia
de violencia de pareja y expareja segtin el nimero de sintomas depresivos que se

y

padece.
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Grifico 26. Incidencia de la violencia de pareja y expareja por niveles de depresion (cero
asiete). Fuente: elaboracién propia a partir de datos de MVCM 2019.

La incidencia media de la violencia por parte de la pareja actual es del
7%, y del 19 % si se considera la violencia de expareja, independientemente de
los condicionantes ligados a un mayor grado de depresién de las encuestadas.
Si desagregamos por subgrupos, en funcién de las circunstancias ligadas a la
depresién, como se ha explicado previamente, se aprecia que a medida que
se sufren mds circunstancias vinculadas a un estado depresivo, mayor es la
incidencia de la violencia, tanto de la pareja como de la expareja. Cuando
concurren todas las circunstancias (las 7 consideradas) ligadas a la depresién, la
incidencia de la violencia es pricticamente el doble de la observada en términos
medios: un 37 % de las mujeres con valor de la variable depresién igual a 7
declaran haber sufrido violencia de expareja, y el 13 % de la pareja actual.

El gréfico anterior muestra que la incidencia de la violencia nos es uniforme
segtn el nimero de sintomas asociados a la depresién que se declara padecer: la
mayor incidencia de la violencia se asocia a un padecimiento de mayor nimero
de sintomas asociados a la depresién. El cdlculo de las correlaciones de Pearson
permite obtener esta misma conclusién: un vinculo positivo entre el nivel de
depresion y la violencia de pareja y expareja (Tabla 31).
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Tabla 31

Correlacién de Pearson ‘ Sintomas de depresién (depresién)
Violencia de pareja (violencia) 0,1590
Violencia de expareja (violencia) 0,1791

Con el fin de establecer relaciones de causalidad, se estima un modelo Jogt
ordenado que explica la variable ordinal “depresién”. La variable explicada es
nula cuando no se padece ningtin sintoma asociado a la depresién, y positiva
en otro caso, representando su valor el nimero de sintomas que se padece. Las
variables que introducen la consideracién de violencia son, como en el caso
del modelo explicativo de influencia de la violencia sobre el estado de salud,
las que capturan la intensidad infligida por parejas o exparejas (“intensidad”
e “intensidadx”). Recordemos que dichas variables toman valor nulo cuando
no se produce ninguna de las circunstancias asociadas a la violencia (control,
violencia econdmica, violencia psicolégica, violencia fisica y violencia sexual) y
toman valores naturales hasta cinco, indicando su maximo valor que se padecen
todas las violencias posibles, incluyendo el control. También se incluyen las
variables de miedo a la pareja y expareja (“miedo” y “mxiedo”), pues resultaron
muy relevantes y con gran poder explicativo de la incidencia e intensidad de
la violencia, y sospechamos de su importancia en la explicacién de la depre-
sion. El resto de las variables explicativas tienen que ver con las circunstancias
sociodemogrificas de la mujer (Tabla 32).

Todas las variables incluidas en el modelo excepto la edad y el miedo ala
expareja son significativas. Se muestran los intervalos de confianza para un nivel
de significatividad del 95 %, pero se puede comprobar que todas las variables
significativas —excepto la presencia de miedo hacia la pareja actual (miedo) y
el convivir con algiin menor en el hogar (convmenor)— lo son al 99 %. Los
resultados de la estimacién permiten obtener las siguientes conclusiones:

Tanto la violencia de pareja como la de expareja tienen un efecto muy
significativo e intenso en la probabilidad de padecer un nimero mayor de
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Tabla 32. Regresion logistica ordenada
Depresion Coef. | St.Err. | tvalue | p-value | [95% Conf | Interval] | Sig
intensidad: b0
I 1.914 16 7.76 o 1.625 2.255 X
2 2.062 259 5.76 o 1.612 2.637 X
3 3152 521 6.95 o 2.28 4.358 o
4 3.015 797 4.18 o 1.796 5.061 X
5 3.688 1.429 3.37 .00I 1.726 7.883 X
intensidadx: b0
I 1.477 .8 4.90 o 1.264 1727 o
2 1.961 176 7.51 o 1.645 2.338 X
3 1.697 18 4.97 o 1378 2.09 o
4 1.908 24 5.14 o 1.491 2.441 o
5 2.499 333 6.88 o 1.925 3.245 X
miedo 1.437 238 2.19 .029 1.039 1.989 **
mxiedo L.129 106 1.29 198 938 1.358
edad 1.0l .006 1.60 Bi .998 1.023
edad2 I o -3.51 o I I xx
Espanyola 1.201 074 2.99 .003 1.065 1.354 X
salud: base 1
2 555 094 348 o 398 773
3 248 .039 -8.92 o 182 337 X
4 .063 .01 -17.54 o .047 .086 X
5 .027 .004 -22.07 o .019 .037 e
nuncatraba .872 .036 -3.34 .00I1 .805 945 X
madre 1.244 .083 3.28 .00l 1.092 1.418 o
convmenor .889 .053 -1.97 .049 791 1 **
menos600 1.364 .16 3.64 o LIS4 1.611 o
fe .87 041 -2.94 .003 794 .955 o
Constant -2.578 224 .b b -3.018 -2.139
Constant -1.48 224 b b -L.919 -L.O42
Constant -739 223 b b -L177 -.302
Constant -.088 223 b .b -.525 349




Tabla 32. Regresion logistica ordenada (cont.)

Depresion | Coef. | StErr. | t-value | p-value | [95% Conf | Interval] | Sig
Constant 476 223 b b .039 914
Constant 1.083 224 b b 644 L.522.
Constant 1.784 226 b .b 1.341 2.228

Mean dependent var 501 SD dependent var 1.889

Pseudo r-squared 0.087 Number of obs 9565

Chi-square 2727.449 Prob >chiz 0.000

Akaike crit. (AIC) 28824.11 | Bayesian crit. (BIC) | 29046.253

*** p<.oL ** p<.os, * p<a

circunstancias ligadas a la depresién. En términos gréficos se puede apreciar
tanto la importancia como el efecto gradiente de la intensidad de la violencia
sobre el estado depresivo (Grifico 27).

Los distintos niveles de intensidad de la violencia de pareja y expareja hacen
incrementar la probabilidad de sufrir sintomas adicionales ligados a la depresién.
En comparacién con quien no sufre violencia ni control de pareja, quien declara
un nivel de intensidad igual a uno, incrementa las probabilidades en 98 % de
declarar un sintoma depresivo adicional. Si el nivel de intensidad de violencia
es 2, la probabilidad se duplica, con un incremento del 106 %. Los incrementos
aumentan hasta en 269 % cuando el nivel de intensidad es el méximo. Los efectos
causados por la violencia de expareja son también crecientes en la probabilidad
de declarar mds sintomas de depresién cuanto mayor es la intensidad de la
violencia, desde un incremento del 48 % en el nivel de intensidad 1 hasta 150 %
cuando la intensidad es mdxima.

Se corrobora con estos resultados que la violencia de pareja y de expareja
constituyen una de las causas de los estados depresivos presentes, con una
influencia mayor de la violencia de pareja, pero nada despreciable de la violencia
de expareja.

Las mujeres que tienen miedo a sus parejas presentan una probabilidad un
43 % superior a declarar un nivel adicional depresivo, en comparacién con las
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Grifico 27. Incremento de la probabilidad de pasar a un nivel de depresién mayor en

funcién de la intensidad de la violencia. Fuente: elaboracién propia a partir de datos de
MVCM 2019.
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que no sufren miedo. El miedo a las exparejas también parece incidir incremen-
tando el nivel de depresidn, pero los resultados no son significativos.

En cuanto al resto de variables de control introducidas, la edad no resulta
significativa al 95 %, pero si su cuadrado, aprecidndose un perfil creciente a tasa
decreciente.

Ser espafiola incrementa en un 20 % la probabilidad de incrementar los
sintomas de depresion.

El estado de salud general auto declarado influye de manera importante
con el estado de d4nimo de la forma esperada: cuanto mejor es el estado de salud
general, menores son las probabilidades de declarar mds sintomas ligados a la
depresion.

Las mujeres que son madres presentan un riesgo del 55 % superior de decla-
rar mds sintomas depresivos que las que no lo son, en cambio, convivir con un
menor en el hogar reduce la probabilidad en 12 %.

Las mujeres que viven en hogares que ingresan menos de 600 euros men-
suales presentan un riesgo de incrementar los sintomas depresivos del 36 %
adicional sobre las restantes.

Las que profesan alguna creencia religiosa, tienen un 13 % menos de proba-
bilidad de incrementar su nivel depresivo.

Ademds de la causalidad hallada para distintos elementos sociodemogréfi-
cos de la mujer sobre el nivel de sintomas depresivos, es importante destacar
que se ha determinado que existe causalidad entre sufrir violencia y un peor
estado de dnimo. La intensidad de los efectos que se ha hallado indica gue la
importancia de la violencia sobre el estado mental es mucho mds intensa que sobre
el estado de salud general. Aungue la influencia de la violencia de las exparejas
es menor sobre el estado de dnimo de las mugeres que la de las parejas, el efecto no
es nada despreciable.

5.3 Suicidio

La OMS (2002) reconoce que se pueden establecer fuertes asociaciones
entre la violencia de género y la salud mental. Ciertos sindromes relacionados
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con la depresién, la ansiedad y el estrés, la dependencia de medicamentos, el
consumo de drogas y el suicidio son problemas de salud mental asociados con
la violencia en la vida de las mujeres. La OMS declara que existe una relacion
muy significativa entre el padecimiento de violencia fisica por parte de una
pareja intima e ideacién suicida.

El suicidio constituye un problema de salud publica y Espafia no supone
una excepcion a este problema. Segin la Fundacién Espafola parala prevencién
del Suicidio (FEPS, 2020), el suicidio es la principal causa de muerte no natural
en Espafia, produciendo 2,7 veces las provocadas por accidentes de trifico,13,6
veces mds que los homicidios y casi 9o veces mds que la violencia de género.
Ademds, por cada persona que se suicida, veinte lo han intentado.

Ser victima de violencia de género es un factor de riesgo para la conducta
suicida. La investigacién empirica las y revisiones sistemdticas demuestran
que existe una relacién significativa entre presentar un intento de suicidio,
ideacién autolitica 0 ambos, y haber sufrido alguna o varias de las modalidades
de violencia de género, tal y como muestra la recopilacién bibliogrifica de
Rodriguez-Porrero (2019).

Es importante que desde los recursos especializados de atencién a mujeres
y menores victimas de violencia de género se establezcan procedimientos donde
detectar el riesgo de suicidio y derivar a atencién especializada cuando sea
necesario. El suicidio aparece cada vez mds como un problema en la sociedad
espafiola, pero tal y como declara la FEPS, Espafa no posee ningun plan o
estrategia estatal para la prevencién del suicidio.

El presente epigrafe estd dedicado a intentar hallar relaciones entre el pa-
decimiento de violencia por parte de la pareja y la expareja y la presencia de
pensamientos suicidas e intentos de suicidio, a partir de los datos de la MVCM.
La encuesta incluye preguntas acerca de si los episodios de violencia de pareja,
expareja o fuera de la pareja generaron como consecuencia:

= Depresion.
» Pérdida de autoestima.

= Ansiedad, fobias o ataques de panico.
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Tabla 33: Mugeres que han tenido pensamientos suicidas o han intentado
suicidarse. Fuente: elaboracion propia a partir de datos de MVCM 2019.

Sinintento | Conintento | Total
de suicidio de suicidio
Sin pensamientos 8.700 o 8.700
suicidas (91%) (0 %)
Con pensamientos 654 214 868
suicidas (7%) (2%)
Total 9.354 214 9.568

= Desesperacidn, sensacién de impotencia.

» Problemas de concentracidn, falta de memoria.
= Problemas de suefio o alimentacién.

= Dolor recurrente en algunas partes de su cuerpo.

= Autolesionarse, pensamientos de suicidio.

Ademis, se pregunta si en los Gltimos doce meses o en algtin otro momento
se han tenido pensamientos suicidas o intentos de suicidio. En particular, en
los bloques referidos a violencia de pareja y expareja se plantea la cuestion:

«En algunas civrcunstancias dificiles, bay personas que piensan que su vida no
tiene sentido y desean acabar con ella. ;Ha pensado Ud. alguna vez en terminar
con su vida? ;Ha ocurrido esto en los siltimos 1z meses? 5Y ba intentado Ud. alguna
vez terminar con su vida? ;Ha ocurrido esto en los tiltimos 12 meses?».

A partir de las respuestas aportadas por las entrevistadas se construye una
variable dicotémica “suicidio”, que toma valor unitario si la mujer declara que
ha tenido pensamientos suicidas o ha intentado suicidarse en algin momento
de su vida, y cero en otro caso.

Los datos de la MVCM revelan que 868 mujeres de las 9.568 encuestadas,
es decir, el 9 %, ha pensado y/o intentado suicidarse. Entre las mujeres que han
pensado en el suicidio, el 25 % lo ha intentado (Tabla 33).
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La variable “suicidio” que captura los intentos o pensamientos suicidas
de las mujeres entrevistadas no se ha referido exclusivamente al afio previo a la
encuesta por varias razones:

= Los pensamientos suicidas pueden ser recurrentes y quien los ha tenido
en el pasado puede volver a repetirlos.

= Incluir un periodo méslargo que el afio permite identificar a mis mujeres
en riesgo. Al tratarse de un problema largamente silenciado identificar
la magnitud del problema puede facilitar la busqueda de soluciones.

= Existen circunstancias pasadas como violencia de expareja que podrian
haber sucedido antes de los doce meses previos a la encuesta, y no estar
siendo considerados si restringimos el periodo al afio previo.

El modelo que se utiliza para estudiar si la violencia de pareja y expareja
inﬂuyen en que las mujeres cuenten con pensamientos suicidas o intenten
suicidarse cuenta con “suicidio” como variable a explicar, y un conjunto de
variables explicativas que han sido descritas en especificaciones anteriores, en
particular sufrir miedo, estar sometida a control o sufrir violencia psicoldgica
por parte de la pareja actual, haber sufrido violencia por parte de la expareja, el
nivel de estudios de la mujer, la edad y su cuadrado, si la mujer profesa alguna
fe, si nunca ha trabajado fuera del hogar, y si el hogar cuenta con menos de 600
o més de 3.000 euros de ingresos mensuales. Las variables de violencia fisica y
econdmica se han excluido del modelo porque no resultaron significativas.

Se utiliza un modelo Jogit parala estimacion, y los coeficientes se obtienen
en forma de odds-ratio para facilidad de su interpretacién. Las estimaciones
obtenidas son las que siguen (Tabla 34).

Todas las variables explicativas son significativas al 99 % de confianza excep-
to los niveles de estudios no universitarios de la mujer y el modelo es significativo
conjuntamente. Los resultados indican que las variables relacionadas con la
violencia de género tienen mucho poder explicativo en la presencia de pensa-
mientos o intentos suicidas de la mujer.
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logit suicidio miedo vcontrol vpsico vxiolencia i.estudios edad
edad2 fe convmenor nuncatraba menos600 mas3000, or

Tabla 34. Regresion logistica.

Suicidio Coef. | StErr. | t-value | p-value | [95% Conf | Interval] | Sig
miedo 2.984 644 5.07 o 1.955 4.554 o
vcontrol 1.867 258 4.53 o 1.425 2.447 e
vpsico L.9IS 305 4.08 o 1.401 2.618 X
vxiolencia 3.729 295 16.62 o 3.193 4.356 o
estudios: base o I . .
1 73 14 -1.64 102 .01 1.064
2 .678 136 -1.94 .053 457 1.00§ *
3 495 103 339 .o01 33 743 o
edad 1.047 .013 3.74 1.022 1.073 o
edad2 I o -3.87 .999 I o
fe 636 .055 -5.25 537 753 o
convmenor .69 .066 -3.91 573 .831 X
nuncatraba 798 .064 -2.81 .005 .682 934 X
menos600 1.566 22 3.20 .ooI 1.189 2.063 ax
mas3000 .628 113 -2.59 .009 442 892 X
Constant .062 .021 -8.41 [ .032 119 X

Mean dependent var | 0.092 SD dependent var 0.288

Pseudo r-squared 0.100 Number of obs 9270

Chi-square 567.428 Prob >chiz 0.000

Akaike crit. (AIC) 5139.361 | Bayesian crit. (BIC) | 5246.379

¥ p<.oL ** p<.os, * p<a
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En particular, las mujeres con miedo triplican el riesgo de pensar o intentar
el suicidio (odds-ratio asociado a miedo=2,98). Esta probabilidad casi se duplica
entre las mugeres que manifiestan vivir bajo control de la pareja (odds-ratio aso-
ciado a vcontrol=1,87) y las que sufren violencia psicoldgica (odds-ratio asociado a
vpsico=1,92). El efecto de la violencia de la expareja es sorprendentemente signi-
ficativo e intenso, ya que las mujeres que han padecido esta violencia presentan
un riesgo de pensamientos o intentos suicidas que casi cuadruplican a las que no
sufren violencia de expareja (odds-ratio asociado a vxiolencia=3,73).

Ademis de las variables relacionadas con la violencia se incluyen otras
variables de control que muestran que la edad exhibe un perfil cuadrdtico, pues
cada afio adicional incrementa el riesgo de suicidio, pero menos cuando la edad
avanza.

Profesar alguna fe implica un riesgo un 36 % menor frente al suicidio que
no hacerlo (el odds-ratio de fe es 0,64 por lo que 1-0,64=0,36). Las mujeres que
conviven con un hijo menor presentan un riesgo un 30 % menor que las que
no lo hacen. Las que nunca han trabajado fuera del hogar también aparecen
con un riesgo un 20 % menor que las que trabajan o han trabajado fuera.

La situacién econdémica también parece relevante: las mujeres que residen
en hogares con ingresos mensuales inferiores a 6oo euros tienen un 56 % mds de
riesgo, mientras que las que residen en hogares de mds de 3.000 euros mensuales
tienen un 37 % menos de riesgo.

El nivel de estudios aparece como un asegurador frente a pensamientos
e intentos suicidas, observindose un decrecimiento del riesgo a medida que
aumenta el nivel formativo, si bien la significatividad al 9o % solamente se
obtiene cuando las mujeres alcanzan el nivel universitario, caso en el que exhiben
un riesgo de suicidio que es la mitad en comparacién con las que no acabaron
primaria.

De todos los resultados obtenidos quizd el hallazgo mds importante es
que la violencia de género y el suicidio son dos fenémenos que no solamente
estdn correlacionados, sino que la violencia puede constituir una causa de
suicidio. Ademds, la importancia de la violencia de la expareja incrementando



Tabla 35: Mugeres que han tenido pensamientos suicidas o han intentado
suicidarse en los siltimos doce meses. Fuente: Elaboracion propia a partir

de datos de MVCM zo19.

Sin intento | Conintento | Total
de suicidio | de suicidio
Sin pensamientos 9.245 o 9.245
suicidas (96,7 %) (0 %)
Con pensamientos 272 3 323
suicidas (2,8%) (0,5 %)
Total 9.517 51 9.568

la probabilidad de presencia de pensamientos suicidas o intentos de suicidio es
muy elevada y significativa.

Tras constatar la importancia de la violencia sufrida por parte de exparejas,
se disefia un nuevo modelo en el que la variable explicativa se refiere a sila mujer
entrevistada cuenta con pensamientos suicidas o ha intentado suicidarse en los
ultimos doce meses, y no a lo largo de cualquier momento de su vida. Con ello
se trata de comprobar la influencia de situaciones de violencia generadas por
relaciones de pareja pasadas en el presente. La violencia de causada por una
persona que fue pareja puede estar referida al momento en que fue parejao a
momentos posteriores en los que ya no existe una relacién sentimental, pero
se siguen produciendo situaciones de violencia. En ocasiones se considera que
al acabar con una relacién que deriva en violencia el problema ha terminado,
pero la violencia se puede seguir produciendo, e incluso si cesa, los efectos de la
misma en la mujer pueden prolongarse con la relacién de pareja terminada.

La incidencia de los pensamientos suicidas o los intentos de suicidio en
el dltimo ano previo a la encuesta entre las mujeres encuestadas, muestra légi-
camente una prevalencia menor que la mostrada anteriormente, al limitar el
periodo temporal considerado (Tabla 35).

En este caso, entre las 323 encuestadas que manifiestan haber tenido pensa-
mientos suicidas en el ultimo afio, el 16 % (51 mujeres) ha intentado suicidarse.
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La variable explicada ahora serd “swicidionow” que indica con un valor
unitario si la mujer ha pensado en el suicidio o ha intentado suicidarse en los
ultimos doces meses, y con un cero que no. Se incluyen las mismas variables
explicativas que cuando se contempla el riesgo de suicido en cualquier momento
de la vida. Los resultados son los siguientes (Tabla 36).

Los resultados relativos a la influencia de la violencia permiten corroborar
las conclusiones obtenidas previamente, cuando se contempla todo el periodo
vital. Cuando se considera la probabilidad de pensar o intentar el suicidio la
influencia de la violencia de expareja es la variable que incrementa el riesgo
de suicidio de manera mds importante. Los signos de los efectos previamente
obtenidos se mantienen.

En cuanto a las variables de control la edad deja de ser significativa y los ni-
veles de estudios lo son en todos los niveles, confirmandose el efecto asegurador
de los estudios frente al suicidio.

Se han disefiado otros modelos alternativos que desagregan la influencia de
la violencia de expareja por distintos tipos, y en todos ellos se constata el mayor
peso explicativo sobre el suicidio de la violencia de la expareja que la de la pareja
actual. Ademds, la violencia fisica y psicol6gica de la expareja son especialmente
influyentes en el comportamiento suicida, mientras que la violencia fisica de la
pareja actual no aparece como variable significativa. Este resultado debe alertar
sobre el hecho de que la violencia de pareja genera consecuencias en cuanto a la
consideracion e intento de suicidio incluso cuando quien causa la violencia ya no
es pareja de la mujer.



logit suicidionow miedo vcontrol vpsico vxiolencia i.estudios
edad edad2 fe convmenor nuncatraba menos600 mas3000, or

Tabla 36. Regresion logistica

Suicidionow Coef. | StErr. | t-value | p-value | [95% Conf | Interval] | Sig
miedo 3.678 Loz 4.73 o 2.144 6.312 o
veontrol 1.675 39 2.47 .014 LII2 2.523 *x
vpsico 2175 507 3.33 .ooI 1377 3.436 X
vxiolencia 3.516 437 10.11 o 2.756 4.487 o
estudios: base o
1 .49 122 -2.86 .004 3 799 X
2 412 11 -3.29 .o01 243 .699 o
3 296 .084 -4.29 o 17 516 ax
edad .98s .018 -0.83 .406 .951 .02
edad2 I o 0.30 762 I I
fe 767 106 -1.92 .055 585 1.00§ *
convmenor .638 .099 -2.89 .004 471 .865 X
nuncatraba .674 .084 -3.17 .002 528 .86 X
menos600 1555 317 2.16 .031 1.042 2.319 **
mas3000 581 188 -1.68 .093 309 1.094 *
Constant 139 .064 -4.26 [ .056 344 X

Mean dependent var 0.034 SD dependent var 0.181

Pseudo r-squared 0.102 Number of obs 9270

Chi-square 278.016 Prob >chiz 0.000

Akaike crit. (AIC) 2488.392 | Bayesian crit. (BIC) | 2595.410

¥ p<.oL ** p<.os, * p<a
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6

Servicios y personas a los que acuden las mujeres
victimas de violencia

Los epigrafes anteriores han servido para dejar bien claro que la violencia de
parejas y exparejas contras las mujeres en Espafia constituye un problema nada
desdenable. En primer lugar, por la importancia de la incidencia, que segin la
MVCM y a pesar de la posible infraestimacion de los datos, indica que el 7 %
de las mujeres sufre violencia por parte de su expareja y el 19 % por parte de su
expareja. Los distintos tipos de violencia aparecen relacionados y especialmente
importante surge la presencia de violencia psicolégica como causante de otras
violencias. El andlisis de las consecuencias de la violencia sobre las mujeres en
términos de su salud, su estado de 4nimo y la influencia sobre los pensamientos
y comportamientos suicidas revelan que el problema se prolonga mis alld del
periodo en el que se padece la violencia. La constatacién de la persistencia en
el tiempo de los efectos causados por la violencia de exparejas también debe
suponer una alerta para concienciar sobre la verdadera magnitud del problema.

Ante un problema de tal magnitud y generador de tanto malestar, cabe
preguntarse qué hacen las victimas ante una situacion de violencia. Ello servird
tanto para entender los mecanismos de alivio que buscan las mujeres, como para
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entender si existen determinantes que puedan explicar la reticencia a reconocer
que se padece violencia.

Con la finalidad de describir la situacidn, en el presente epigrafe se analizan
los mecanismos de busqueda de ayuda que utilizan las mujeres victimas de
violencia, tanto cuando acuden a servicios profesionales como cuando buscan
ayuda en su entorno relacional de familiares y amigos.

6.1 Laayuda de servicios profesionales

Previamente, en el cuarto apartado del presente estudio se han detallado
las cifras de denuncias entre las mujeres que padecen violencia de pareja (s,5 %)
o expareja (24,5 %). Se sefalé entonces que no todas las situaciones de violencia
constituyen hechos denunciables. Tampoco se denuncian todos los hechos que
constituyen un delito. Se mostré ademds que mujeres que decidieron denunciar
optaron después por retirar las denuncias alegando diferentes motivaciones.

La violencia contra la mujer por parte de las parejas y exparejas constituye
una situacién que causa mucho malestar entre las mujeres, conduciendo a
situaciones de peor estado de salud general y psicoldgico en particular, como
también se ha estudiado con detalle a lo largo del epigrafe quinto.

Ante esta situacién de malestar y conflicto en el seno de la familia, las
mujeres pueden buscar ayuda o consuelo entre sus personas de confianza o
acudiendo a instituciones profesionales que puedan percibir como elementos
de solucién o alivio a su problema al margen de comunicar su situacién a las
autoridades (Juzgados, Policfa y Guardia Civil). En el presente epigrafe se
analizan los circulos mds cercanos y lejanos de las mujeres en los que se tiene
constancia de la situacién de violencia.

La MVCM de 2019 incluye preguntas especificas a las mujeres que sufren
violencia de pareja y expareja relativas a las personas o instituciones a quienes
confiesan la situacién que padecen.

La pregunta se realiza de la misma forma para las mujeres que sufren vio-
lencia por parte de su pareja actual o expareja. Analizamos en primer lugar las
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ocasiones en las que las mujeres acuden a distintos servicios que no constituyen
su circulo familiar o de amistad. La pregunta que se les plantea es la siguiente:

«Como consecuencia del comportamiento que su pareja o expareja ha tenido
con Ud., ise ha puesto en contacto con alguno de los siguientes servicios?

» Psicdlogo/a o Psiquiatra.

» Meédico/a, centro de salud u otra institucion que brinde atencion sanitaria.
» Farmacia, farmacéutico/a.

» Servicios sociales.

» Casa de acogida para mugeres.

» ONG u Organizacion de mujeres.

= Iglesia u Organizacion religiosa.

n Servicios legales 0 abogado/a.

n Teléfono o16.

» Otro servicio u organizacion .

Las respuestas se han analizado por separado para las mujeres que sufren
violencia de pareja y de expareja, obteniéndose las siguientes distribuciones
(Tabla 37).

Las respuestas se ofrecen para las 622 mujeres que sufren violencia de pareja
y 1.860 de expareja. No se trata de respuestas excluyentes, se puede haber
acudido a més de uno de los servicios citados o no haber acudido a ninguno.

Al igual que se ha observado en los epigrafes previos, cualquier actuacién
que implique un reconocimiento de la situacién de violencia es mucho mds
frecuente cuando la persona violenta ya no es la pareja de la mujer que cuando
continda siendo su pareja.

Los servicios a los que mds acuden las mujeres cuando sufren violencia son
los proporcionados por psicélogos y psiquiatras, en un 9,2 % de los casos de
violencia de pareja y 25,8 % de expareja. Le sigue en la ordenacidn de frecuencias
la situacién en la que las mujeres acuden a un médico, centro de salud o centro
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Tabla 37. Servicios a los que acuden las mujeres que sufren violencia por
parte de su pareja o expareja. Fuente: elaboracion propia a partir de datos

MVCM zory.

PAREJA (622) % EXPAREJA (1.860) %

(622) (1.860)

Psicélogo/a o psiquiatra 57 9,2% 479 25,8 %
Médico, centro de salud 31 5,0% 208 1,2 %
0 atencidn sanitaria
Farmacia 10 L6 % 57 3,1%
Servicios Sociales 2 1,9 % 152 8,2%
Casa de acogida 2 0,3% 48 2,6%
ONG 5 0,8% 47 2,5%
Iglesia u organizacién 3 0,5 % 24 1,3%
religiosa
Servicios legales 8 1,3% 145 7,8 %
Teléfono o16 7 1% 35 1,9 %
Otro 31 5,0 % 31 7%
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de atencidn sanitaria: el 5% de las mujeres que sufren violencia de pareja y el
11,2 % de las que sufren de expareja. La frecuencia con la que se acude a servicios
sociales o legales ronda el 8 % en caso de violencia de expareja, mientras que se
sitia por debajo del 2 % cuando la violencia se produce por parte de la pareja
actual. Los servicios legales son una opcién en el 7,8 % de los casos de violencia
de expareja, pero se opta por ellos mucho menos cuando se mantiene la relacién
de pareja, un 1,3 % de los casos. El resto de opciones se escoge por menos del 3 %
de las mujeres que sufren violencia.

La baja frecuencia con la que se acude al teléfono 016 entre las mujeres que
declaran en la encuesta haber sufrido violencia puede aportar una idea de la
importancia de la infraestimacién del problema: solamente el 1,1 % o el 11,9 % de
las mujeres que padecen violencia de pareja y expareja respectivamente acuden
a este teléfono.

En el afio 2019, se recibieron 68.716 llamadas al nimero 016. Si se compara
esta cifra con el nimero de hogares en Espafa en 2029 (18,6 millones) y supo-
niendo una llamada por hogar, los hogares que utilizaron el teléfono fueron el
0,424 %. Esta cifra es pricticamente coincidente con el 0,451 % de frecuencia de
utilizacién declarada por las mujeres en la MVCM en 2019. Esta comparacién
ofrece entonces una via alternativa de estimacion del problema de la violencia
de género: solamente una de cada 100 mujeres que sufre violencia de pareja y
una de cada 10 que sufre de expareja, acude al teléfono o16.

Plazaola-Castafio y Ruiz (2004) que dado el amplio rango de trastornos
de salud asociados al maltrato es coherente pensar que las victimas hardn uso
de diferentes servicios sanitarios, desde los cuales se puede desempefar un
papel crucial para ayudar a estas mujeres y remitirlas a los recursos asistenciales
pertinentes. La evidencia de los datos de la MVCM pone de manifiesto que las
mujeres victimas de violencia de pareja en Espafia acuden a estos servicios, no
de forma mayoritaria pero si como la opcién mis escogida junto con la atencién
psicoldgica y psiquidtrica.

Con los datos de la encuesta realizada por el Instituto de la Mujer de 1999,
Blanco y Ruiz-Jarabo (2004) llevan a cabo una revisién del origen de las cau-
sas de la violencia contra la mujer, las consecuencias en su salud y su impacto
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en los servicios sanitarios en Espafa. Constatan que, a pesar de la alta preva-
lencia del maltrato, las mujeres sometidas a esta situacién no son reconocidas
habitualmente por los profesionales sanitarios, tanto en las consultas como
en los servicios de urgencias. Las razones que explican para esta invisibilidad
proceden del lado de los profesionales sanitarios, y del lado de las victimas:
los profesionales sanitarios abordan la atencién médica con un enfoque emi-
nentemente biologicista, carecen de tiempo y de formacién especifica para su
deteccién y abordaje adecuados. Las mujeres también presentan dificultades
para relacionarlos y hablar de ello con los profesionales sanitarios. Las autoras
identifican los centros de salud, los servicios de planificacién familiar, salud
mental y urgencias como lugares privilegiados para la prevencidn, la deteccién
precoz y la atencién de la mujer maltratada.

6.2 Laayuda del entorno cercano

En la bisqueda de consuelo ante situaciones de violencia la mujer puede
acudir a su circulo cercano de familiares y amigos, aunque no se trate de ayuda
profesional. La pregunta planteada y las respuestas que se le ofrecen a las mujeres
victimas de violencia de pareja o expareja es la misma:

«d continuacion, voy a mencionarle una serie de personas, ;podria decirme
st les contd el comportamiento de su pareja actual o expareja?

= Su madre.

» Su padre.

= Su hermana.

» Su hermano.

» Otro miembro femenino de su familia.
» Otro miembro masculino de su_familia.
» Una amiga.

s Un amigo.



Tabla 38. Personas a las que acuden las mujeres que sufren violencia por
parte de su pareja o expareja. Fuente: elaboracion propia a partir de datos

MVCM zory.

PAREJA % EXPAREJA %
(622) (1860)

Madre 111 17,8 % 706 38,0%
Padre 34 5,5 % 382 20,5 %
Hermana 107 17,2% 484 26,0 %
Hermano 36 5,8 % 283 15,2 %
Otro miembro femenino familia 62 10,0 % 236 12,7 %
Otro miembro masculino familia 29 4,7 % 103 5,5 %

Amiga 177 28,5 % 959 55,6 %
Amigo 28 4,5% 272 14,6 %
Vecina/Compaifiera trabajo 16 2,6% 134 7,2 %
Vecino/Compaiiero trabajo 6 1,0 % 60 3,2%

Profesora/tutora 1 0,2% 14 0,8%
Profesor/tutor I 0,2% 9 0,5%
Otro hombre 4 0,6 % 46 2,5 %
Otra mujer 14 2,3% 72 3,9 %

» Una vecina o compaiiera de trabajo.

» Un vecino o compaiiero de trabajo.

» Una profesora o tutora.

» Un profesor o tutor.

» Otro hombre.

s Otra mujer>.

Las respuestas se obtienen por separado para el caso de violencia de pareja
y expareja, y los resultados acerca de las personas a las que las mujeres confian
su situacién se muestran en la tabla siguiente (Tabla 38).

Las mujeres victimas de violencia cuentan su situacién mayoritariamente a
una amiga; el 51,6 % de las mujeres que sufren violencia de expareja y el 28,5 %
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que la sufre por parte de su pareja actual. Entre las que sufren violencia de
pareja, las personas a las que cuentan con més frecuencia después de una amiga,
son madres y hermanas (en algo mds del 17 % de los casos). El patrén de personas
escogidas para confesar la situacién es el mismo entre las mujeres que sufren
violencia de expareja, pero la frecuencia con la que se cuenta la situacién es
mucho mayor: el 38 % se lo cuenta a su madre y el 26 % a una hermana.

De las respuestas anteriores se deduce que las mugeres victimas de violencia
de expareja confiesan con mds frecuencia a cualquier persona del circulo cercano
de amigos y familia su situacion que las que sufren violencia por parte de su pareja
actual. De nuevo se comprueba que la violencia aflora mucho menos cuando
es ejercida por la pareja actual que cuando se sufre por parte de la expareja. Por
otro lado, las mujeres tienden a buscar consuelo en otra mujer con mds frecuencia
que en un hombre.

Las amigas, seguidas de las madres son las principales confesoras de la situa-
cion de violencia en cualquiera de los casos, pero cuando la violencia es ejercida
por la expareja, el circulo familiar tiene mds conocimiento del problema que
cuando la violencia la causa la pareja actual, ya que la informacién se da con
mds frecuencia y se extiende mds a padres y hermanos varones.

En comparacién con la bisqueda de ayuda o consuelo en servicios profe-
sionales que no forman parte del circulo familiar, se aprecia que la opcién més
escogida (psicélogos/psiquiatras el 9 % violencia de pareja y 26 % de expareja) se
escoge un tercio o la mitad de las veces en comparacién con la confesién a las
amigas (29 % violencia de pareja y 52 % de expareja). Los canales de comunicacion
que priorizan las mugeres victimas de violencia no son los profesionales, lo que
puede indicar gue priman la confianza con la persona que hablan, o que sientan
miedo a que la informacion escape al circulo de confianza que han elegido para
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7

Influencia en la violencia de las caracteristicas de
la pareja que la ejerce

Con el mismo fin que se ha perseguido a lo largo de toda la investigacion, el
presente apartado trata de identificar qué caracteristicas de la pareja son causan-
tes de un incremento en la probabilidad de que se sufra violencia. Previamente
ala consideracién de las caracteristicas de las parejas en un modelo que expli-
que la probabilidad de sufrir violencia por parte de las mujeres, se realiza una
comprobacién de las evidencias existentes en la literatura para el caso espafiol.

Los recursos habituales para identificar las caracteristicas de los agresores
pueden proceder de distintas fuentes: a partir de investigaciones con mujeres
victimas que informan sobre las caracteristicas de sus parejas, a partir de los
informes policiales, o a través de estudios que implican a los agresores condena-
dos y de los que puede extraerse informacién. Cuando la informacién procede
directamente de los agresores condenados, puede existir un sesgo, ya que cuan-
do la situacién de violencia aflora, nos hallamos ante un caso de violencia grave.
Otra fuente de informacién es la que proporcionan las encuestas sobre violencia
cuando se incluyen preguntas relativas a las parejas. Este es el caso de la MVCM
de 2019, lo que nos ofrece una via de bisqueda de informacién no sesgada,
aunque incompleta en relacién a todo lo que serfa deseable conocer.
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La revisién de la bibliografia relativa a las caracteristicas de los agresores
ofrece una gufa para identificar qué circunstancias serfa deseable conocer en
relacién a las parejas en las encuestas de violencia. Menéndez et al (2013) llevan
a cabo una revisién exhaustiva, y sus principales conclusiones se resumen a
continuacion.

Cuando se trabaja directamente con los maltratadores que cumplen pena
de prisién por malos tratos, no se cuenta con representatividad del conjunto
de personas que inflige violencia a la mujer, pero para este grupo, se observa
que su edad oscila alrededor de los cuarenta afios, su nivel formativo es bajo, la
mayorfa trabaja en empleos de baja cualificacidn, y la presencia de inmigrantes
es muy superior a la frecuencia en el conjunto poblacional.

En lo referente al perfil psicosocial de los agresores, existen diversos indi-
cadores que tienden a estar presentes no en la mayorfa de los casos, pero si en
un porcentaje importante, como son: antecedentes de violencia en la familia
de origen, historial de violencia y agresividad, abuso de sustancias, sobre todo
de alcohol, psicopatologias y trastornos de la personalidad, atribucién de la
responsabilidad y minimizacién o negacién de la violencia, poco apoyo social y
autoestima baja.

En cualquier caso, Menéndez et al (2013) concluyen que, dado que las
caracteristicas de los maltratadores sobre los que se informa en los estudios
consultados ofrecen algunos indicadores muy frecuentes, pero no mayoritarios,
no se puede hablar de un perfil homogéneo de hombres que maltratan a sus
parejas.

Los datos de la MVCM se han utilizado hasta el momento para describir la
situacidn de violencia, para identificar caracteristicas o situaciones descritas por
las mujeres que implican incrementos en la probabilidad de sufrir violencia o
hacerlo de forma mds intensa, asi como para establecer una relacién causal entre
padecer violencia y otras circunstancias ligadas al empeoramiento de la salud
general y psicoldgica. En la busqueda de elementos que permitan identificar
cudndo las mujeres se enfrentan a un riesgo mayor de sufrir violencia, centramos
ahora el interés en la influencia de las caracteristicas de la pareja y de la relacién.
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Tabla 39. Incidencia de la violencia segiin la pareja se haya escolarizado
0 no. Fuente: elaboracion propia a partir de datos MVCM zory.

Escolarizacién de la pareja No violencia | Sfviolencia
No, es analfabeto/a 60,9 % 39,1%
No, pero sabe leer y escribir 82,7 % 17,3%
Si, haido a la escuela 90,7 % 9,3%
Total 90,5 % 9,5%

En este caso el andlisis se circunscribe a la pareja actual, ya que las caracteristicas
de las exparejas no se recogen en la encuesta.

Se describe a continuacién la prevalencia de la violencia segtin algunas
caracteristicas de la pareja que se identifican en la MEVCM. La definicién de
violencia que se utiliza es la misma que en apartados anteriores, por lo que se
incluye violencia econémica, fisica, psicolégica y sexual. Descrita la prevalen-
cia se tratardn de identificar causalidades mds all4 de las meras correlaciones
mediante un modelo de eleccidén discreta.

Una primera caracteristica de interés para describir cémo incide la violencia
en distintos grupos, es el nivel formativo de la pareja. La prictica totalidad de
mujeres emparejadas declaran que su pareja se ha escolarizado, no obstante,
un 0,35 % declara contar con una pareja analfabeta, y un 1,49 % declara que,
aunque no se escolarizase, su pareja sabe leer y escribir. Aunque el grupo de
mujeres que cuenta con una pareja que no acudid a la escuela es pequefio, se ha
querido resaltar la diferente prevalencia de la violencia entre las mujeres con
parejas escolarizadas o no (Tabla 39).

La incidencia media de la violencia entre las mujeres con pareja es del 9,5 %.
Por grupos, es del 9,3 % entre las mujeres con pareja escolarizada, pero mucho
mayor entre las no escolarizadas. Ademds, la incidencia es del 39,1 % cuando la
pareja es analfabeta.

Como la gran mayorfa de parejas acudié a la escuela, representamos esta
misma tabla de incidencias segtn el nivel educativo alcanzado (variable que
denominamos parestudios). La variable “parestudios” se clasifica del mismo
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Tabla 40. Incidencia de la violencia segiin el nivel de estudios terminado
de la pareja. Fuente: elaboracion propia a partir de datos MVCM zo1y.

Nivel de estudios terminados | No violencia | Si violencia
de la pareja (parestudios)

o: No primarios 82,0 % 18,0 %

1: Primarios 89,2% 10,8 %

2: Secundarios 91,0 % 9,0 %

3: Superiores 92,7 % 7,3%
Total 90,7 % 9,3%

modo que se hizo para determinar el nivel de estudios de la mujer: toma valor
o si no ha completado los estudios primarios, valor 1 cuando ha terminado los
estudios de primaria, valor 2 si ha completado la formacién secundaria y valor 3
si ha terminado formacién superior (Tabla 40).

De nuevo se aprecia un nivel de prevalencia de la violencia mayor cuanto
menor es el nivel de estudios terminado de la pareja. Entre las mujeres con
parejas que no han terminado la formacién primaria, la prevalencia de la vio-
lencia es el doble que la media de mujeres con parejas con cualquier nivel de
escolarizacién. Las mujeres con parejas que han terminado estudios superiores
declaran sufrir violencia en el 7,3 % de los casos, dos puntos porcentuales menos
que el valor obtenido para la media total, 9,3 %.

Otra cuestién que interesa conocer es si la violencia estd mds presente entre
aquellas mujeres que tienen como pareja a un hombre (en este caso la variable
que controla esta circunstancia, “parejahombre” toma valor unitario, y esto ocu-
rre entre el 98,9 % de las encuestadas con pareja) o0 a una mujer (“parejahombre”
toma valor nulo para el 1,1 % de las encuestadas con pareja).

La incidencia de la violencia entre mujeres que tienen como pareja a una
mujer estd por debajo de la media: 5,4 % frente a la observada entre las que
tienen por pareja a un hombre, un 9,5 %. El valor es pricticamente coincidente
con la media total porque solamente un 1,1 % de las mujeres tienen como pareja
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Tabla 41. Incidencia de la violencia segiin la pareja sea un hombre o una
mujer. Fuente: elaboracion propia a partir de datos MVCM 2019.

No violencia | Siviolencia
Pareja mujer (parejahombre=o0) 94,6 % 5,4 %
Pareja hombre (parejahombre=r) 90,5 % 9,5%
Total 90,5% 9,5%

Tabla 42. Incidencia de la violencia segiin la pareja cuente o no con
nacionalidad espafiola. Fuente: Elaboracidn propia a partir de datos
MVCM 2019

No violencia | Siviolencia
Pareja no espafiola (parejaes=o) 84,0% 16,0 %
Pareja no espafiola (parejaes=r) 91,4 % 8,6 %
Total 90,5 % 9,5 %

a otra mujer, y la ponderacién de este grupo en la media total no altera apenas
el resultado.

Segtin el informe del Ministerio de Igualdad (2020) que explica los resulta-
dos obtenidos en la MVCM, la nacionalidad de las mujeres aparece como una
variable de clasificacién de las mujeres que muestra diferencias de la incidencia
de la violencia en contra de las que no cuentan con nacionalidad espafola. Ana-
lizamos también si existe diferencia en la prevalencia segtin la pareja cuente o no
con nacionalidad espafola. Para ello se construye la variable dummy “parejaesp”
que toma valor unitario si la nacionalidad de la pareja es espafiola, y cero en
otro caso (Tabla 42).

Los datos muestran que la incidencia de la violencia de pareja entre las
mujeres cuya pareja es espanola es la mitad pricticamente que entre las que
cuentan con pareja no espafiola.



A continuacidn, se construye otro modelo de explicacidon de la probabilidad
de padecer violencia por parte de la pareja actual en el que se incluyen las
caracteristicas de la pareja que acaban de describirse.

Ademis, se incorporan otras caracteristicas que incluyen informacién sobre
la relacién. En particular, se considera el hecho de que la pareja conviva o no en
el mismo domicilio, mediante la variable “convive” que toma valor uno cuando
conviven en el mismo domicilio y cero cuando no.

Se incluye la condicién de que la mujer esté casada o mantenga una unién
de otro tipo mediante la variable “casada” que toma valor uno si hay matrimonio
¥ Cero en otro caso.

Ademis, se toma en cuenta el nimero de parejas (nparejas) que la mujer ha
tenido alo largo de la vida. El 56 % de las mujeres que actualmente tienen pareja
no han tenido otra previamente, el 21 % ha tenido otra mds y el 12 % dos mis. El
porcentaje minimo restante declara haber tenido entre cuatro y 33 parejas a lo
largo de la vida.

Se considera ademds la duracién de la relacién con una variable categdrica
(duran) que toma ocho valores posibles, creciente cuanto mds larga es la relacién
de pareja, ente menos de seis meses y mds de treinta afios.

La especificacién del modelo de estimacién incluye ademds la edad de la
pareja actual y dos variables que resultaron muy significativas en especificaciones
anteriores: que la mujer sufra miedo y que sea victima de violencia de expareja.

La variable a explicar es que se sufra o no violencia por parte de la pareja
actual, y los resultados de la estimacion logit, que se presentan en modo odds-
ratio para facilidad interpretativa son los que siguen (Tabla 43).

Al margen de que se confirman evidencias ya constatadas anteriormente,
como la capacidad predictiva del miedo y el haber sufrido violencia de expareja,
en este apartado nos centramos en analizar el efecto y relevancia que las caracte-
risticas de la pareja y el tipo de relacién puedan generar sobre la probabilidad
de sufrir violencia.

Hay dos caracteristicas de la pareja que presentan una influencia indudable
sobre la probabilidad de sufrir violencia: el nivel de estudios y la nacionalidad,
como puede apreciarse por el nivel de significatividad obtenido.
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logit violencia vxiolencia miedo convive casada duran parejaedad
parejaesp i.parestudios nparejas parejahombre if pareja==1, or

Tabla 43. Regresion logistica.

violencia Coef. | St.Err. | tvalue | p-value | [95% Conf | Interval] | Sig
vxiolencia 2.234 318 5.65 o 1.69 2.953 X
miedo 105.823 | 29.637 16.65 o 61121 183.219 X
convive .959 18s -0.22 829 .657 1.399
casada .78 11§ -1.69 .091 585 1.041 *
duran LI2§ .058 2.27 .023 1.016 1.245 **
parejaedad 1.006 .005 L34 181 .997 1.015
parejaesp 439 .058 -6.27 o 339 568 o
parestudios:
base o
base 1 .59 139 -2.25 .025 372 .935 **
base 2 469 116 -3.05 .002 289 763 X
base 3 437 .107 -3.37 .001 27 707 X
nparejas L127 .091 1.48 139 962 132
parejahombre 1.273 .669 0.46 .645 455 3.564
Constant .077 .05 -3.95 o .022 274 o

Mean dependent var 0.093 SD dependent var 0.290

Pseudo r-squared 0.167 Number of obs 6440

Chi-square 663.074 Prob >chiz 0.000

Akaike crit. (AIC) 3334.995 | Bayesian crit. (BIC) | 3423.008

¥ p<.or, ** p<.os, ¥ p<.



Las mujeres cuya pareja ha terminado niveles de estudios mds elevados
presentan menos riesgo de sufrir violencia, tanto menor cuanto mayor es la
formacién de su pareja. Se presenta un efecto gradiente que va perdiendo
intensidad, de manera que en comparacién con mujeres con parejas que no
terminaron la formacién primaria, cuando sf lo terminaron presentan un 41 %
menos de probabilidad de sufrir violencia, un 53 % menos si terminaron estu-
dios secundarios, y 56 % menos cuando terminaron estudios superiores. La
formacion de la pareja actiia como un seguro frente a la violencia contra la mujer,
pero dicho seguro se produce en niveles formativos muy bdsicos, ya que la gran
reduccién del riesgo se aprecia cuando se termina la formacién primaria (40 %)
y los descensos sucesivos hasta culminar la formacion superior son menos intensos,
tan solo de 15 puntos porcentuales.

La otra caracteristica de las parejas que actia como buen predictor de la
violencia es la nacionalidad de la pareja. Las mujeres cuya pareja es espariola
presentan un riesgo de sufrir violencia un 64 % menor que aquella cuya pareja no
es espariola.

Otras caracteristicas de la pareja que se han incluido no han resultado
significativas, como la edad o el sexo de la pareja. Parece que la edad presenta una
influencia positiva sobre la probabilidad de sufrir violencia, pero esta variable
no es significativa.

Tampoco resulta significativo el que la pareja sea un hombre o una mujer.
A pesar de que el andlisis de incidencia mostraba mayor prevalencia de violencia
entre las mujeres cuya pareja era un hombre, 70 se ha podido establecer una
causalidad entre que la pareja sea hombre o muger y que el riesgo de violencia sea
mayor.

Otras caracteristicas que se han incorporado en el anlisis relativas a la
relacién permiten concluir que el hecho de que la pareja conviva en el mismo
domicilio no tiene poder explicativo sobre la probabilidad de sufrir violencia, ya
que la variable “convive” no resulta significativa. Algo mds de significatividad,
pero sin llegar al 95 % presenta el hecho de que la mujer esté casada, con efecto
de descenso sobre la probabilidad de sufrir violencia del 22 %.
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Las parejas que llevan mds tiempo en la relacion tienen mds probabilidad de
sufrir violencia, como muestra el coeficiente mayor que la unidad de la variable
“duran”, que resulta ser significativa.

Sin que llegue a resultar significativo, se ha mantenido el nimero de parejas
en el modelo, ya que en otras especificaciones se hallé que cuanto mayor era
el ndmero de parejas, mayor era el riesgo de sufrir violencia. En este caso se
aprecia este mismo efecto de incremento pero no llega a ser significativo al 95 %.
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8

Conclusiones

En este ltimo epigrafe se destacan las conclusiones que la explotacién de
los datos de la MVCM de 2019 ha permitido derivar a través de los distintos
modelos econométricos que se han utilizado para modelizar los determinantes
de la incidencia e intensidad de violencia contra las mujeres por parte de sus
parejas y exparejas en Espafia. Las conclusiones se agrupan en funcién de la
temdtica abordada, y se exponen los hallazgos que identifican los factores expli-
cativos de las diferentes especificaciones econométricas. También se incluyen
las estimaciones de la infraestimacion de la violencia de pareja y expareja en
laMVCM de 2019. Por tltimo, se presentan las estimaciones que vinculan el
padecimiento de violencia con la salud en general, la depresién y la ideacién o
intento de suicidio.

8.1 Conclusiones acerca de los factores que hacen que se incremente el
riesgo de sufrir violencia

En la pareja:

= La vivencia por parte de la mujer de una situacién de control y el senti-
miento de miedo aparecen como dos factores determinantes en la pro-
babilidad de sufrir violencia. S7 se compara a las mujeres que declaran
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sufrir control frente a las que no, su probabilidad de sufrir violencia se
multiplica por 22. Las mujeres que declaran padecer miedo, multiplican
por sn,4 la probabilidad de sufrir violencia en comparacion con las que no
lo sufren. Estos resultados tan potentes permiten anticipar con mucha
veracidad el riesgo de padecer violencia entre las mujeres que estin siendo
controladas y amedrentadas por sus parejas.

Las situaciones de violencia se repiten en relaciones sentimentales di-
ferentes. El hecho de sufrir o haber sufrido violencia por parte de una
expareja es un factor que incrementa el riesgo en la pareja actual. Las
mugeres que declaran que han sufrido violencia por parte de su expareja,
tienen un 69 % mds de probabilidades de sufrir violencia por parte de su
pareja actual.

Las cuestiones econédmicas pueden influir en el hecho de que se padez-
can situaciones de violencia y estas perduren en el tiempo. Las mujeres
cuya pareja es la persona que mds recursos aporta en el sustento del hogar
incrementan en un 30 % la probabilidad de sufrir violencia frente a las
que sus parejas no son sustentadoras principales.

Las mugeres que son madres presentan un 33 % mds de probabilidades de
suffrir violencia que las que no lo son.

La condicién de mala salud por parte de la mujer también resulta incre-
mentar las probabilidades de sufrir violencia. Las mujeres que padecen
mala salud presentan una probabilidad de sufrir violencia por parte de
su pareja un 83 % superior que las que declaran salud buena o regular.

En comparacién con las mujeres que no terminaron los estudios pri-
marios, cualquier nivel formativo superior hace disminuir comparativa-
mente las probabilidades de sufrir violencia por parte de las mujeres. Las
mujeres que terminan la formacidén primaria presentan un 61 % menos de
probabilidades de sufrir violencia en comparacién con las que no los ter-
minaron; las que terminaron secundaria, un 69 % menos de probabilidad
en comparacién con las que no terminaron primaria, y las que finaliza-
ron estudios superiores, presentan un 62 % menos de probabilidades de
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sufrir violencia de pareja que las que no acabaron primaria. Contar con
mids formacién en comparacién con quienes no acabaron la formacién
primaria supone estar mds seguras contra la violencia de pareja, pero no
es cierto que las probabilidades de sufrir violencia sean mds bajas cuanto
mayor sea el nivel formativo, ya que en comparacién con las mujeres
que no cuentan con formacién primaria, las universitarias descienden
el riesgo en un 62 %, mientras que las que han acabado secundaria lo
hacen mds, en un 69 %. Es decir, los estudios de secundaria reducen las
probabilidades de sufrir violencia mis que los universitarios en compara-
cién con las mujeres que no acabaron primaria. Asi, en compamcz'o’n con
las mujeres que no terminaron los estudios primarios, cualguiera con mds
nivel formativo tiene menos probabilidades de sufrir violencia, pero no
existe un gradiente creciente en la reduccion del riesgo de sufrir violencia de
pareja con el nivel formativo. Ademds, el efecto asegurador que proporcio-
na la educacion de la mujer frente a la violencia es efectivo hasta terminar
los estudios primarios. Estudios posteriores no generan incrementos en la
seguridad frente a la violencia del mismo calibre.

En la expareja:

= Los resultados obtenidos para la explicacién de la probabilidad de sufrir
violencia por parte de la expareja presentan coincidencias con los obteni-
dos en la explicacién de la violencia de la pareja. Los factores de miedo
y control aparecen de nuevo como determinantes con mucho poder
explicativo y significatividad en la explicacién de la violencia. Que una
mujer esté controlada por su expareja multiplica por 23 la probabilidad
de sufrir violencia de expareja frente a la probabilidad que presentan
las mugeres cuya expareja no las controla. Las mujeres con miedo a sui
expareja multiplican por 32 la probabilidad de sufrir violencia frente a
las que no declaran miedo.

= Laedad se introduce en niveles y su cuadrado, para captar si existe un
perfil no lineal, que efectivamente se comprueba. A/ incrementar la
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edad de la mujer aumenta la probabilidad de sufrir violencia de expareja,
pero cada vez menos.

La condicién de la mujer como sustentadora principal es relevante en la
explicacién de violencia de expareja. Ello significa que en comparacion
con las que no son sustentadoras principales, presentan un 40 % mds de
riesgo haber sufrido violencia por parte de la expareja. Este resultado,
combinado con el que se ha obtenido al estudiar los determinantes de
la violencia de pareja podria estar indicando que las mujeres que han
sufrido violencia buscan la independencia economica como mecanismo de
salvacion. El hecho de que la pareja actual fuera sustentadora principal
del hogar incrementaba en un 30 % las probabilidades de sufrir violencia
por parte de la mujer. Cuando se analiza la violencia de la expareja, las
mujeres que actualmente son sustentadoras principales tienen un 40 %
mids de probabilidad de haber sufrido violencia de su expareja, lo cual
es coherente con haber mantenido una relacién previa con una pareja
sustentadora principal violenta, romper la relacién, y convertirse en
sustentadora principal de un nuevo hogar.

Se han tratado de controlar las probabilidades de haber sufrido violencia
por nivel de renta del hogar, pero no resulta una variable significativa,
ni se puede establecer un patrén de crecimiento o decrecimiento de la
incidencia en funcién del nivel de renta del hogar. Cuando la renta
mensual del hogar es superior a 3000 euros mensuales, si se aprecia que
la probabilidad de sufrir violencia de expareja es un 28 % inferior que
con niveles de renta menores. Pero mediante esta variable no se puede
determinar quién obtiene la renta actualmente en el hogar, si es la mujer,
el hombre o la suma de varios contribuyentes.

Cuando la mujer es creyente, la probabilidad de haber sufrido violen-
cia por parte de la expareja es un 30 % menor que cuando no lo es. Este
efecto puede estar ligado a que las mujeres creyentes en Espafia son funda-
mentalmente catdlicas, con valores ligados a la resignacién y con menor
probabilidad de reconocer determinadas circunstancias de violencia.
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» La condicion de madre incrementa en un 74 % las probabilidades de haber
sufrido violencia de expareja, al igual que se encontré en el caso de la
violencia de pareja (incremento del 32 %), pero el efecto es mds intenso.

8.2 Conclusiones relativas a la intensidad de la violencia
De pareja:

= Los resultados vuelven a indicar que el control y el miedo son variables
que incrementan la intensidad de la violencia sufrida, de manera muy
signiﬁcativa y con un impacto en la muy fuerte. Estar en una situacién
en la que se padece control o miedo multiplica por algo mds de cinco la
probabilidad de pasar a un estadio de violencia mds intenso.

n Ser madre también supone un incremento en el riesgo de incrementar la
intensidad, ya que las madres presentan una probabilidad de sufrir un
estadio superior de violencia 2,6 veces superior que las mujeres que no
lo son.

= La convivencia con algin menor parece actuar como un ralentizador de la
intensidad, ya que en los hogares en los que hay algin menor y se sufre
algin tipo de violencia, la probabilidad de pasar a un nivel superior de
violencia es un 34 % mds baja que en las que no hay menores.

» La mala salud aparece como un factor explicativo del incremento en la
intensidad de la violencia, lo hace de manera significativa y con un efecto
importante: las mujeres que declaran mala salud tienen una probabilidad
un 76 % superior de situarse en un nivel de violencia ms elevado que las
que no declaran mala salud.

» Las mujeres que no han trabajado nunca fuera del hogar presentan menos
riesgo (un 29 % menor) que las que trabajan fuera de sufrir violencia mds
intensa.

= Las variables relacionadas con la situacién econdmica no han resultado
significativas en la explicacién de la intensidad de la violencia. Tampo-
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co resulta significativo el hecho de que la mujer sea la sustentadora del
hogar, ni el nivel de estudios alcanzado. Si resulta significativo el tama-
fio del municipio, de manera que residir en municipios mds poblados
incrementa la probabilidad de sufrir una violencia mds intensa.

De la expareja:

= El control y el miedo resultan variables muy significativas y con mucha
importancia explicativa en la intensidad de la violencia de la expareja.
Entre las mujeres que sufrfan violencia por parte de sus exparejas, las que
se estaban sometidas a algin tipo de control multiplicaban por 4,3 las
probabilidades de pasar a un nivel de violencia més intenso, y las que
temfan a sus exparejas multiplicaban esta probabilidad por 6.

w El nivel de estudios parece actuar como un seguro frente a la intensidad de
la violencia: en comparacién con las mujeres que no han completado
estudios primarios, las que sf lo hicieron presentan una probabilidad
44 % menor de intensificar la violencia, y un 39 % menor si han terminado
secundaria, y un 69 % menor si terminaron estudios universitarios.

= Ser madre vuelve a aparecer como una condicién de riesgo en la intensifi-
cacién de la violencia, pues esta situacién eleva en un 53 % la probabilidad
de pasar a un estadio superior de violencia de expareja en comparacién
con las mujeres sin hijos.

= También los es la mala salud, pues las mujeres que declaran mala salud
presentaban un 63 % mds de riesgo de intensificacion de la violencia de
exparejas que las que declaraban mejor salud.

» La intensidad describe un perfil creciente, pero a tasa decreciente con la
edad: cada afio adicional intensifica el riesgo de pasar a un estadio de
mayor intensidad en la violencia de expareja, pero menos cada afo.
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8.3 Conclusiones relativas a los determinantes de la violencia por tipo y
la interrelacidn entre distintos tipos de violencia

» Haber sufrido violencia por parte de la expareja influye positivamente so-
bre la probabilidad de sufrir violencia psicoldgica en el presente. Teniendo
en cuenta el esquema de interrelaciones hallado entre los distintos tipos
de violencia, una vez que se sufre violencia psicoldgica, se incrementan las
probabilidades de sufrir cualquier otro tipo de violencia, especialmente
la fisica. Por lo tanto, las situaciones de violencia en relaciones pasadas
incrementan el riesgo de violencia con la pareja actual.

= Al desagregar por tipos de violencia, es posible determinar qué factores
incrementan la probabilidad de sufrir violencia de cada tipo. Las circuns-
tancias de ser madre y de declarar mala salud, que ya aparecieron como
factores relevantes que incrementaban tanto el riesgo de incidencia como
la intensidad de la violencia, se revelan como determinantes en violencias
especificas. Ser madre incrementa la probabilidad de sufrir violencia
econdmica y sexual en las parejas presentes y la violencia econdmica por
parte de las exparejas. La mala salud es un factor que incrementa la
probabilidad de sufrir violencia fisica y sexual tanto en el presente como

por parte de las exparejas.

= Las circunstancias econémicas también se han analizado, pues que la mu-
jer sea independiente econémicamente le otorga un elemento de libertad
o de defensa adicional para frenar una situacién de violencia. El hecho de
que la pareja de la mujer sea la persona sustentadora principal la sitda en
una posicién de mayor riesgo de sufrir violencia psicoldgica por parte de
la pareja, que como se ha visto, puede causar mayor riesgo en otros tipos
de violencia. Las mujeres que actualmente son las sustentadoras principa-
les del hogar, presentan mayor riesgo de haber sufrido violencia psicoldgica
por parte de la expareja. Ello indicaria un mecanismo de concienciacion
de que la solvencia e independencia economica pueden otorgar mecanismos
de defensa ante una violencia (la psicoldgica) que puede acarrear otras
mauchas.
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= El nivel de estudios més elevado se correlaciona positivamente con nive-
les de renta mds elevados, pero el tinico caso en que el nivel de estudios
resulta significativo es cuando se compara a las mujeres con nivel univer-
sitario con las que no acabaron la primaria, y su nivel formativo opera
como mecanismo que reduce las probabilidades de haber sufrido vio-
lencia econémica y fisica por parte de exparejas. Otro factor que actiia
como reductor del riesgo de sufrir violencia por parte de la expareja es el
hecho de que la mujer profese alguna creencia, que reduce el riesgo de
violencia sexual y psicoldgica.

8.4 Conclusiones relativas a la infraestimacién de la violencia en la
encuesta

= Lainfraestimacién de la prevalencia de violencia en la encuesta se esti-
ma a partir de la sospecha de la persona que encuesta de que la mujer
encuestada ha ocultado informacién. Mediante este método subjetivo,
se calcula que existe un 3,1 % adicional de mujeres en la encuesta que
deberfan sumarse a la prevalencia de la violencia de pareja y un 2,6 %
adicional a la violencia de expareja.

= Lainfraestimacién mediante la consideracién objetiva del entorno de la
mujer encuestada arroja valores coherentes con la estimacion subjetiva. A
partir de los modelos utilizados para explicar la incidencia de la violencia
se calculan predicciones con tres valores criticos alternativos. El valor
critico 1 es el valor minimo de la prediccién de la probabilidad de sufrir
violencia entre las encuestadas que no declaran sufrir violencia, pero
si control o miedo. El valor critico 2 se obtiene a partir de la media de
las predicciones para este mismo colectivo. El valor critico 3 es el valor
medio de la probabilidad predicha para el colectivo de mujeres que si
declaran sufrir violencia y ademds control o miedo.



» Lainfraestimacion en la violencia de pareja mediante el método de pre-
diccidn se estima entre 3,2 % y 6,1 %. La infraestimacion de la violencia
de expareja, entre 0,4 % y 4,8 %.

= El peso de la ocultacién en comparacion con la incidencia de la violencia
es mayor cuando se estudia la situacién con la pareja actual, lo cual
es muy coherente con las explicaciones vinculadas al miedo para no
reconocer la violencia cuando se convive o se sigue manteniendo una
relacién sentimental con el maltratador.

8.5 Conclusiones relativas acerca de los efectos que la violencia causa
sobre la salud fisica y mental de las mujeres que sufren violencia de
pareja o expareja

Estado de salud auto declarado:

= Laintensidad de la violencia de pareja se muestra como un elemento
que incide negativamente sobre el estado de salud que declara la mujer
victima. Las probabilidades de declarar un mejor estado de salud se
aminoran a medida que la violencia es mds intensa, hasta un 82 % cuando
la violencia de la pareja se sitta en el nivel mds intenso. El mismo efecto
de la tendencia, pero con efectos en la reduccién de la probabilidad
de declarar mejor salud mds pequenios se aprecian cuando se analiza el
efecto de la violencia de la expareja, con valores entre el 25 % y el 64 %.
Se puede concluir de forma contundente que la violencia de pareja y
expareja inciden sobre el estado de salud auto declarado, de manera que
cuanto mds intensa es la violencia, peor es la salud.

» Las conclusiones que se derivan del andlisis de la relacidn entre violencia
y salud son novedosas y relevantes. No solamente porque se establece una
caunsalidad entre la violencia de género y el peor estado de salud. Ademds,
se pone de manifiesto que los efectos sobre la salud cansados por la violencia
pueden mantenerse en el tiempo, ya que la violencia de expareja también
en un factor muy relevante en la declaracién de estados de salud actuales
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peores. De nuevo es preciso llamar la atencién sobre la prolongacién de
los efectos de la violencia incluso después de haber terminado la relacién
con la persona que la ejerce.

= La relacién entre el estado de salud de la mujer y la probabilidad de
sufrir violencia se relacionan de forma bidireccional. Se ha constatado
en los modelos explicativos de la probabilidad de sufrir violencia, que
el mal estado de salud constituye un factor de riesgo, de manera que las
mujeres con peor salud sufren violencia con mayor probabilidad. Pero
al mismo tiempo, ser victima de violencia genera un deterioro sobre la
salud, generdndose un circulo vicioso en el que las mugeres mds vulnerables
en términos de estado de salud son las que mds riesgo presentan de violencia,
y como consecuencia de la violencia, un sufren un deterioro adicional en
su salud.

Signos de depresion:

= Tanto la presencia de violencia de pareja como la de expareja tienen
un efecto muy significativo e intenso en la probabilidad de padecer un
ndmero mayor de circunstancias ligadas a la depresién.

= Los distintos niveles de intensidad de la violencia de pareja y expareja
hacen incrementar la probabilidad de sufrir sintomas adicionales liga-
dos a la depresién. En comparacién con quien no sufre violencia de
pareja, quien declara un nivel de intensidad igual a uno, incrementa las
probabilidades en 98 % de declarar un sintoma depresivo adicional. Si
el nivel de intensidad de violencia es 2, la probabilidad se duplica, con
un incremento del 106 %. Los incrementos aumentan hasta en 269 %
cuando el nivel de intensidad es el madximo. Los efectos causados por
la violencia de expareja son también crecientes en la probabilidad de
declarar mds sintomas de depresién cuanto mayor es la intensidad de la
violencia, desde un incremento del 48 % en el nivel de intensidad 1 hasta
150 % cuando la intensidad es maxima.
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= Se ha determinado que existe causalidad entre sufrir violencia y un peor
estado de dnimo o sufrir un niimero adicional de sintomas depresivos.
Ademis, la intensidad de los efectos que se ha hallado indica que /4
importancia de la violencia sobre el estado mental es mucho mds intensa
que sobre el estado de salud general. Aungue la influencia de la violencia
de las exparejas es menor sobre el estado de dnimo de las mujeres que la de
las parejas, el efecto no es nada despreciable.

Suicidio:

» Las mujeres que padecen violencia psicoldgica duplican las probabilidades
de ideacion suicida o intento de suicidio que las que no la sufren, cuando
se consideran los tltimos doce meses.

= Elefecto dela violencia de la expareja es sorprendentemente significativo
e intenso, ya que las mugeres que han padecido esta violencia presentan
un riesgo de pensamientos o intentos suicidas en los wltimos doce meses que
casi cuadruplican a las que no sufren violencia de expareja.

= El hallazgo mds importante es que la violencia de género y el suicidio
son dos fenédmenos que no solamente estin correlacionados, sino que la
violencia es una causa potencial de suicidio. Ademds, cabe destacar la
importancia de la violencia de la expareja incrementando la probabilidad
de presencia de pensamientos suicidas o intentos de suicidio es muy
elevada y significativa.

= Losresultados relativos ala influencia de la violencia permiten corroborar
las mismas conclusiones cuando se considera el tltimo afio y cuando se
contempla todo el periodo vital. Cuando se considera la probabilidad de
pensar o intentar el suicidio la influencia de la violencia de expareja es la
variable que incrementa el riesgo de suicidio de manera mds importante.

= Las estimaciones de diferentes modelos -que desagregan la influencia de
la violencia de expareja por tipologfa- permite constatar el mayor peso
explicativo sobre el suicidio de la violencia de la expareja que la de la
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pareja actual. Ademds, la violencia fisica y psicoldgica de la expareja son
especialmente influyentes en el comportamiento suicida, mientras que la
violencia fisica de la pareja actual no aparece como variable significativa.
Este resultado debe alertar sobre el hecho de que la vivlencia de pareja
genera consecuencias en cuanto a la consideracion e intento de suicidio
incluso cuando quien causa la violencia ya no es pareja de la muger.

8.6 Conclusiones acerca de la importancia de las caracteristicas de la
pareja

= Hay dos caracteristicas de la pareja que presentan una influencia indu-
dable sobre la probabilidad de sufrir violencia: el nivel de estudios y la
nacionalidad.

= Las mujeres cuya pareja ha terminado niveles de estudios mds elevados
presentan menos riesgo de sufrir violencia, tanto menor cuanto mayor
es la formacion de su pareja. Se presenta un efecto gradiente que va
perdiendo intensidad, de manera que en comparacién con mujeres con
parejas que no terminaron la formacién primaria, cuando s lo termi-
naron presentan un 41% menos de probabilidad de sufrir violencia, un
53 % menos si terminaron estudios secundarios, y 56 % menos cuando
terminaron estudios superiores. La formacion de la pareja actiia como
un seguro frente a la violencia contra la mujer, pero dicho seguro se produce
en niveles formativos muy bdsicos, ya que la gran reduccién del riesgo se
aprecia cuando se termina la formacién primaria (40 %) y los descensos
sucesivos hasta culminar la formacion superior son menos intensos, tan
solo de 15 puntos porcentuales.

n Las mujeres cuya pareja es espaiiola presentan un riesgo de sufrir violencia
un 64 % menor que aquella cuya pareja no es espaiiola.

= No resulta significativo el que la pareja sea un hombre o una mujer. A
pesar de que el andlisis de incidencia mostraba mayor prevalencia de
violencia entre las mujeres cuya pareja era un hombre, 70 se ha podido
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establecer una causalidad entre que la pareja sea hombre o mujer y el
riesgo de sufrir violencia.

w Las parejas que llevan mds tiempo en la relacion tienen mds probabilidad
de sufrir violencia.
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9

¢Qué se puede hacer para orientar las politicas
publicas de forma adecuada?

La Dra. Claudia Garcfa Moreno, de la OMS, afirma no para el caso de
Espafia sino como reflexién general que «/... / para luchar contra la violencia
contra la mujer es imprescindible actuar urgentemente para reducir la estigma-
tizacion en torno a este problema, formar a los profesionales de la salud para
que aprendan a interrogar a las victimas mostrando compasion y luchar contra
las estructuras que perpetiian la designaldad entre los géneros. Ademds, es fun-
damental dirigir las intervenciones a los adolescentes y los jovenes con ¢l fin de
promover la igualdad de género y las actitudes que la fomenten ».

La violencia contra la mujer no constituye un problema puntual, privado
ni ficil de erradicar. La busqueda de soluciones desde las politicas publicas exige
que quienes toman las decisiones sean conscientes de la verdadera magnitud
del mismo y de los factores causantes para asf atajarlo de la forma mds eficaz.

La finalidad de este ensayo es precisamente esta: tratar de arrojar algo de
luz sobre un problema grave, que genera mucho malestar, que se mantiene
en el tiempo y que se oculta. En los apartados previos se han mostrado evi-
dencias objetivas para Espafia, a partir de la estimacién de diferentes modelos
econométricos que han hallado relaciones causales muy contundentes, y que se
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resumen en el apartado de conclusiones. Este tltimo apartado, basindose en
las evidencias obtenidas, introduce un elemento de subjetividad, planteando
recomendaciones de actuacién de politica adaptada a nuestro contexto, cuya
aceptacion depende no solamente de la opinién de quien las lea, sino de la exis-
tencia de restricciones de distinto tipo a las que se enfrenta cualquier decisor
social.

Las recomendaciones que aqui se presentan abordan desde el dmbito mds
general (sociedad) hasta el mds particular (colectivos de victimas), tienen en
cuenta que la aproximacién a la violencia se produce de forma poliédrica, pues
los factores que la causan son de naturaleza multiple. En términos temporales,
consideran tanto el corto (actuaciones policiales) como el largo plazo (forma-
cién y educacion en las escuelas), y abordan la aproximacién tanto a las mujeres
victimas, como a quienes causan la violencia en potencia y en realidad. Ademds,
se plantea la prevencién y no solamente la cura de las victimas como parte clave
de la solucidn, en el dmbito sanitario y en otros entornos.

9.1 El entorno social y los valores preeminentes

Los valores preeminentes en la sociedad en el pasado reciente condicionan la
aceptacion y la tolerancia hacia la violencia contra la mujer, pero son los valores
vigentes en el presente los que pueden modelar la oposicién a la violencia, el fin
de la ocultacién y la disposicién al cambio.

La situacién de la mujer en Espafia hoy es resultado de una conquista
dificil de sus derechos. En 1924 solamente tenfan derecho a votar las viudas
y solteras mayores de 23 afios, si estaban casadas, solamente podian votar sus
maridos. Con la Constitucién de 1931 las mujeres revierten esta situacidn,
pero el derecho al voto, y la consideracién de iguales al hombre que habfan
conseguido, desaparecen con el fin de la guerra civil. Durante el franquismo la
presencia de organizaciones como la Seccién Femenina contribuy6 a inculcar
una ideologia en la que la mujer quedaba sometida al esposo y al servicio de la
familia, relegando sus roles al de madre y esposa (Véase Rodriguez (2019)). La
perpetuacién de estos roles continué hasta bien avanzado el siglo XX con un
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sistema educativo que segregaba entre nifios y nifias y que inculcaba la idea de
cudl erala labor de cada sexo en la sociedad. Durante el franquismo la violacién
en el matrimonio no estaba prohibida, el adulterio se penaba solamente si
lo cometfa una mujer y el maltrato estaba permitido como mecanismo para
corregir a la esposa. Con el fin del franquismo, la mujer deja de ser tratada en el
Cédigo Penal como una menor de edad. La Constitucién de 1978 reconocid
la igualdad de géneros y prohibid la discriminacién sexual. Durante los afios
ochenta y noventa se reguld la separacién por malos tratos, se introdujo el
delito de violencia doméstica en el Cédigo Penal y se lanzaron varios Planes de
Igualdad.

Estos precedentes histdricos y culturales condicionan la forma de pensar de
generaciones que adn estdn vivas en Espana, y determinan sin duda la actitud
hacia el problema de la violencia contra la mujer, que se ha considerado durante
mucho tiempo una cuestién privada, en la que no habia que entrometerse.
Esta idea ha podido incrementar la ocultacién de la violencia, que incluso sin
ser juzgada como un problema ajeno, ya cuenta con muchos elementos para
ser mantenida en secreto. La violencia en la pareja ha pasado a ser condenada
cada vez mds por la sociedad en general. Hace pocas décadas burlarse de una
situacion de violencia contra la mujer no estaba mal visto, incluso se permitian
bromas y chistes al respecto, que también las mujeres refan. Se aprecia ademds
un descenso a lo largo del tiempo de la aceptacién de actitudes en personas que
se jactan o justifican la violencia hacia la mujer.

Segin la Delegacién de Gobierno contra la Violencia de Género (2014)
concluye en su informe sobre percepcién que en Espafia hay un rechazo ge-
neralizado a la violencia de género, sin embargo, una parte importante de la
poblacién se muestra ain hoy dia tolerante con la violencia de control y de
desvalorizacién de la mujer, asi como con las amenazas. La opinién publica
valora positivamente todas las iniciativas para erradicar la violencia de género,
especialmente las campafias de sensibilizacién y los recursos puestos en marcha,
sin perjuicio de la necesidad de aumentar la coordinacién entre ellos y de la im-
portancia de seguir incidiendo en el conocimiento de la poblacién del teléfono
contra el maltrato 016 por la utilidad de esta herramienta.
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Los cambios en la forma en que la sociedad en su conjunto percibe y reac-
ciona ante la violencia contra la mujer implican avances muy importantes para
el freno de la violencia, para la concienciacién en la importancia de su estudio,
para minimizar la ocultacién, para evidenciar la magnitud del dafio causado a
las mujeres y para promover la preparacién de los profesionales implicados en
cualquier potencial mejora del problema.

Es menester comprender cémo la educacién, los valores aceptados y la
forma de vida pasada condicionan las actitudes presentes. Cuando se realizan
camparias de sensibilizacion es necesario tener en cuenta que las generaciones
de mds edad han vivido y se han educado en unos valores que consideraban
aceptable lo que hoy no lo es. Transmitir la idea de que los roles, las costumbres
y la forma de relacionarse han cambiado es complejo, pero es fundamental
tanto para que las mujeres victimas de violencia reconozcan su situacién y la
planteen como algo que desean cambiar y no la oculten, como para que quienes
causan la violencia, empaticen con las mujeres y no consideren que las actitudes
desiguales y violentas son aceptables.

9.2 Soluciones a la violencia desde dentro de la pareja

Ante una situacién de violencia contra la mujer, cuando la solucién del
problema proviene de dentro de la pareja solamente cabe que quien ejerce la
violencia cobre consciencia del dafio que causa y pare su comportamiento, o
que la mujer victima tome la iniciativa para que el problema cese. Este planea-
miento que parece obvio, no lo es para ninguna de las partes implicadas. Quien
ejerce la violencia contra una mujer no deja de hacerlo espontineamente, y la
situacion de la mujer que la sufre, en muchas ocasiones es de minimizacién del
problema, de miedo, de vergiienza, de dependencia econémica y/o emocional
o de incapacidad de adoptar actitudes resolutivas por la situacién a la que estd
sometida. Cuando se conoce el mecanismo mediante el cual se desarrolla la
violencia, se cobra conciencia de la necesidad de la ayuda externa para acabar
con el problema, ya que la mujer sola muchas veces no puede solucionarlo.
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Como sefialan Menéndez et al (2013), «de forma mayoritaria se aprecia que
cuando se produce maltrato en la pareja, éste aparece en los estadios tempranos
de la relacion, y una vez que surge se agrava y se prolonga. Esto se debe en gran
medida a la frecuente pasividad del entorno social y a que las victimas (por su
dependencia economica y emocional de los agresores y por las graves repercusiones
de la violencia en sus recursos personales de afrontamiento) no estdn durante
una fase habitualmente larga en disposicion de tomar conciencia del alcance y la
naturaleza del problema y de enfrentarse a él, terminando de manera tajante
con la relacion. En este contexto, resulta del todo punto esencial que desde diversos
dispositivos piiblicos y privados se desarrollen actuaciones firmes y bien disefiadas
de cara tanto a prevenir el problema como a hacerle frente>.

En este contexto, una via de escape es la difusion de la informacion. Es
fundamental que las mujeres sepan que existen mecanismos que las protegen,
conozcan como acceder a los mismos y que la proteccion sea adecuada a sus necesi-
dades.

Saber cudles son los mecanismos de salvacion es importante, pero también
lo es que estos solucionen los problemas que aparecen después de que una
mujer decide afrontar una situacién de violencia. Sz una mujer victima de
violencia considera que no va ser creida cuando relate su situacion, que no va a
contar con apoyo psicoldgico, que ante una ruptura y en situacion de dependencia
economica de su pareja no tendrd recursos para subsistir, queo el sistema judz'cz'al
no la protegerd, es muy probable que no aborde ningiin cambio.

El Ministerio de Igualdad en Espafia ofrece informacién de ayudayy recursos,
tanto en la pégina web: https://violenciagenero.igualdad.gob.es/informacionU
til/home.htm, como a través del nimero de teléfono 016. Proporcionar difusion
mdxima a estos recursos que ya estin implementados y funcionan, incrementa
las posibilidades de deteccién y alivio del problema.

9.3 Soluciones a la violencia desde fuera de la pareja

La solucién al problema de la violencia contra la mujer debe venir tanto
desde dentro como desde fuera de la pareja. Como se ha mencionado pre-

187


https://violenciagenero.igualdad.gob.es/informacionUtil/home.htm
https://violenciagenero.igualdad.gob.es/informacionUtil/home.htm

viamente, un primer paso es divulgar los mecanismos de defensa a los que la
mujer puede acudir. Las mujeres pueden acudir por iniciativa propia, o ser
los profesionales los que detecten el problema. En cualquiera de los casos se
requiere una formacién y protocolos especificos para abordar correctamente,
detectar el mayor numero de casos, atender a las victimas y ofrecer soluciones.
Presentamos recomendaciones en el imbito de la atencién primaria, la atencién
psicoldgica y las fuerzas de seguridad.

9.4 Atencién primaria

En Espafia, Ley Orgédnica 1/2004 de 28 de diciembre, de Medidas de Pro-
teccion Integral contra la Violencia de Género supuso un cambio en muchos
aspectos de cara a la lucha para la erradicacién de la violencia de género, im-
pulsando el desarrollo de actuaciones es distintos dmbitos, entre ellos el de
la salud. El establecimiento y mejora continuada de protocolos ha ofrecido
alos profesionales de la salud pautas de actuacién ante los casos de violencia
del compafiero intimo, tanto en lo que respecta a la prevencién y diagnéstico,
como a la atencién y seguimiento. Pese a los avances logrados, las cifras revelan
que las tasas de identificacion de casos de violencia de género siguen siendo
bajas, incluso entre las mujeres que presentan mayores factores de riesgo.

La actuacién contra la violencia de género es particularmente importante
en el dmbito de la atencidn primaria, en este nivel asistencial, no sélo porque
las mujeres tienen mucho mds contacto con los profesionales, sino también,
porque los datos han puesto de manifiesto que las mujeres que experimentan
situaciones de abuso, suelen referirse al personal médico como profesionales de
quienes desearfan obtener apoyo y en quienes lo buscan.

El dmbito sanitario, y en particular la atencién primaria se ha mostrado
como un sector fundamental en la deteccién de la violencia en Espafia. Para
que lo siga siendo y lo haga de mejor manera, se recomienda que se imparta
formacion a los profesionales en materia de violencia de género, que se promueva el
conocimiento de los protocolos y se dé una mayor sensibilizacion en los profesionales
sanitarios.
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Entre las actuaciones necesarias se destacan la necesidad de disponer de
protocolos claros y sencillos, que los profesionales conozcan mejor los recursos
especializados en violencia de género, mayor formacion en entrevista clinica,
mejorar la coordinacion con los servicios sociales, mayor tiempo en la atencion a
las pacientes victimas de violencia de género, y la coordinacion con los equipos de
salud mental.

Como concluyen Rodriguez-Blanes et al (2017) en un estudio sobre centros
de atencién primaria, mds de la mitad de los profesionales sanitarios refieren
preguntas sobre violencia por parte de un compaiero intimo en las consultas,
y las acciones mds frecuentes cuando se detecta la situacién son referir o derivar
a otros servicios, proporcionar consejo individual y entregar de informacién.
Los profesionales que con mayor probabilidad indagan sobre situaciones de
violencia del compafiero intimo son los que han recibido mds horas de forma-
cién, los que cuentan con nivel formativo avanzado, los que conocen politicas
y programas, y disponen de protocolo y recursos apropiados de referencia. La
realizacién de preguntas aumenta a medida que los/las profesionales se sienten
formados en violencia contra la pareja y provistos/as de un protocolo de manejo
de casos. La extension de la formacion de los profesionales sanitarios tanto en el
niimero de perceptores como en la provision de contenidos especializados para la
deteccion de violencia contra la muger, es crucial en la deteccion y en la difusion
de informacion que estos profesionales proporcionen a las mujeres.

9.5 Atencidn psicoldgica

Entre los recursos de ayuda mds demandados por las mujeres que son
victimas de violencia de género, se ha constatado que las mujeres en Espana
acuden a los servicios de atencién psicoldgica.

Desde los propios profesionales de atencién psicoldgica se reconoce que ¢/
problema de la violencia contra las mujeres no puede ser comprendido centrandose
exclusivamente en la psicologia del individuo porque son muchos y de diversa
indole los factores que rodean la violencia. Los profesionales que trabajan en
este campo, han incorporado la perspectiva del trauma para explicar los da-
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fios psiquicos que presentan las mujeres que han sufrido esta violencia en sus
diferentes manifestaciones. Ello permite entender los padecimientos de las
mujeres maltratadas, relacionando sus dolencias con las condiciones en las que
viven. Se considera fundamental proporcionar una explicacion de las casusas
del maltrato y de los factores que hacen que se mantengan relaciones violentas a
las mujeres victimas, que interiorizan sentimientos de vergiienza y culpabilidad.

Por todo ello, es necesario trabajar con equipos multidisciplinares que sean
capaces de dar respuesta a las necesidades de tipo legal, laboral y social que
presentan las mujeres victimas y que son cruciales en su recuperacion.

Por ello consideramos que la atencion psicoldgica a las mujeres victimas
de violencia deberia ser una de las prestaciones incluidas dentro de los servicios
sanitarios de atencion primaria. Ello permitirfa por un lado el alivio de muchas
secuelas generadas por la violencia, y por otro la instrumentacién de mecanis-
mos que vinculasen la informacién y facilitasen soluciones a las mujeres.

El Consejo General de la Psicologfa lleva afios trabajando intensamente en
el andlisis y justificacién de la inclusién de la Psicologfa Clinica en los servicios
de Atencién Primaria del Sistema Sanitario Espafnol. Son varias las razones
que se aducen, pero el alivio de las consecuencias de la violencia de género,
constituye sin duda una razén de mucho peso.

9.6 Fuerzas de seguridad

Los cuerpos de seguridad constituyen otra pieza importante como elemen-
to de auxilio a las mujeres que sufren violencia. La sensibilizacién y preparacién
del personal en este sector también se ha identificado como un factor de solu-
cién. Porello, la Ley Orgdnica1/2004, de Medidas de Proteccién Integral contra
la Violencia de Género, impulsé la formacién policial especifica sobre violencia
de género como parte de la respuesta integral ante esta violencia. Desde 2003,
todas las Comisarfas del Cuerpo Nacional de Policia disponen de Unidades de
Prevencion, Asistencia y Proteccién contra los Malos Tratos a la Mujer (UPAP),
con policias especializados/as en la proteccién de mujeres victimas de violencia
de género. La Oficina Nacional para la Igualdad de Género (ONIG) en la
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Policfa Nacional, creada en 2018, promueve entre otros objetivos la formacién
en igualdad de género. La Guardia Civil cuenta con los Equipos y Especialistas
Mujer-Menor (EMUME), encuadrados en la Seccién de Investigacién de las
Unidades Orgénicas de Policia Judicial, unidades especializadas de atencién a la
violencia de género y familiar, entre otros asuntos. Como sefiala la Fundacién
Matrix', su labor es de extraordinaria importancia dada la extensién de su de-
marcacién de actuacién, el 84 % del territorio nacional, en un 4mbito rural. En
2018 la Guardia Civil recibié el 36 % de las denuncias por delitos de violencia
de género del total de denuncias presentadas ante las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado (alrededor de 25.000 casos).

Para prevenir la violencia de género se desarroll$ el protocolo denomina-
do "valoracién policial del riesgo”(VPR) para su uso por profesionales de las
fuerzas de seguridad del Estado. Este protocolo es el nticleo principal del sis-
tema VioGén, del Ministerio del Interior espafiol, y que se aplica de forma
reglamentaria en todas las situaciones de violencia de género denunciadas. La
evidencia empirica muestra una buena capacidad predictiva del VPR y unas
caracterfsticas psicométricas adecuadas para la tarea para la que se disefid. (Véase
Lépez-Ossorio et al, (2016)).

Desde 2021 se activa en Espana el llamado Protocolo Cero, destinado a
orientar la actuacién de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado ante
el conocimiento de un caso de violencia de género o el quebrantamiento de
una medida de proteccién, independientemente de que la victima quiera o no
presentar una denuncia.

Ademis de los mecanismos de deteccion, la capacitacién del factor humano
constituye una herramienta fundamental en el dmbito de la intervencién. 4
pesar de todos los esfuerzos realizados, los mecanismos para una intervencién
eficaz no se encuentran siempre disponibles: la formacion policial oficial en
materia de violencia de género es escasa, de baja calidad y poco operativa. Por
otro, no existen protocolos de intervencion claros al respecto, la ley es bastante
farragosa y todo ello se traduce en que los policfas y guardias civiles que en

‘Véase: https://fundacionmatrix.es/formacion-policial-y-prevencion-de-1

a-violencia-de-genero
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muchas ocasiones son los primeros en llegar a un escenario en el que se ha
producido una situacién de violencia de género, se enfrentan a decisiones sin
contar con la formacién y la preparacién adecuadas. A pesar de ello asumen las
consecuencias legales, judiciales y disciplinarias que puede acarrearles una mala
decisién al respecto.

9.7 Educacién

Actuar en el 4mbito educativo en materia de lucha contra la violencia
hacia las mujeres puede parecer poco efectivo de forma inmediata, porque
la educacién rinde sus frutos en el largo plazo. Se trata de actuaciones que
no siempre generan efectos apreciables de corto plazo, ni suponen acciones
emprendidas como respuesta a problemas de violencia que se hayan generado
entre los receptores o causantes, pero tienen un gran poder en el dmbito de
la prevencidn al recaer sobre un colectivo amplio y de potenciales victimas o
agresores.

En particular, y siguiendo a Hernando (2007) se consideran recomendables
las formaciones dirigidas a conseguir cambios en las actitudes individuales, los
conocimientos y las babilidades de los estudiantes, para evitar la eliminacion
de mitos ¢ ideas erroneas subyacentes al fendmeno de la violencia de género, y
también la capacitacion de los jovenes para la deteccion y el reconocimiento de
todo tipo de maltrato.

Los propios jovenes y adolescentes consideran que la falta de educacion es
el factor que mds influye en la violencia de género, seguido muy de cerca por
los estereotipos de género que forman parte de la educacién patriarcal. Asi se
constata en el Barémetro Juventud y Género de Rodriguez et al (2021). Las
conclusiones derivadas de los datos del barémetro son especialmente interesan-
tes para comprender las actitudes de los jévenes ante el problema de la violencia
contra la mujer. En particular, en el afio 2021 se concluye que la juventud en
Esparia se encuentra fuertemente polarizada, con hombres que parecen cada vez
menos conscientes de las designaldades producidas en el seno de una sociedad
patriarcal. Ello se vincula con las mayores facilidades y privilegios para sery
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estar en el mundo que tienen ellos frente a las mujeres. Se apunta al contexto
sociopolitico actual como posible factor que puede haber contribuido a este resurgir
de posiciones que enmascaran la desigualdad y la discriminacion y minimizan,
niegan o invisibilizan los efectos de la violencia sobre las mujeres. Por otro lado, los
Jjovenes aceptan formalmente y estéticamente la ignaldad como valor ideal, pero
se desarrolla una critica constante al feminismo y a las personas que lo defienden
como interesadas y parciales contra los hombres.

9.8 Consideracién de las exparejas

Los datos de la MVCM han constatado que se reconoce mds prevalencia de
violencia de expareja que de la pareja actual. Al margen de que estas diferencias
se puedan explicar por la libertad de cara a reconocer la violencia cuando la
relacién ha terminado, y que cuanto mds tiempo pasa mds probabilidad hay de
contar con ocasiones de violencia por parte de parejas pasadas, es un hecho que
la violencia se sigue produciendo cuando una relacién ha terminado.

La violencia, por tanto, no siempre termina cuando una mujer se separa
de quien la inflige. Esta situacion puede generar mucho dolor en la mujer, que
en el momento de la ruptura piensa que el problema ha terminado, pero el
mantenimiento de la situacién genera sentimientos de desdnimo e impotencia.
Cuando la convivencia o la relacién cesan, los mecanismos para infligir violencia
se reducen, pero los que se encuentran disponibles se pueden intensificar, como
la violencia vicaria.

La violencia vicaria provoca graves efectos psicolégicos tanto en las mujeres
como en sus hijos, y la evaluacién de esta afectacién psicoldgica reviste mucha
complejidad, pues precisa de un andlisis técnico profundo, realizado por un
psicélogo especializados en violencia de género, para establecer la conexién entre
un determinado comportamiento en los hijos y los mecanismos que pudieran
subyacer propios de una violencia psicoldgica sobre ellos o de una instruccién
destinada a denostar y dafiar el vinculo materno-filial.

El andlisis empirico que aqui se ha presentado, ha determinado que ser
madyre aparece como una condicion de riesgo en la intensificacion de la violencia
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de expareja, pues esta situacion eleva en un 53 % la probabilidad de pasar a un
estadio superior de violencia de expareja en comparacién con las mujeres sin
hijos. Esta conclusién es coberente con el razonamiento de gue las exparejas
violentas utilicen a los hijos como mecanismo de perpetuar la violencia hacia la
mujer.

También a partir del andlisis de los datos para Espafa se ha podido concluir
que la violencia de expareja es causa de peor salud e incrementa la probabilidad
de padecer mds sintomas depresivos. Pero de todas las conclusiones obtenidas,
quizd la mds llamativa y que mds obligue a la reflexién es que sufrir violencia
de expareja aparece como el _factor con mayor peso explicativo en la ideacion
suicida o intento de suicidio: las mujeres que se enfrentan a violencia de expareja
multiplican por cuatro las probabilidades de intentos o ideas suicidios que las que
no sufren esta violencia.

Consideramos que este riesgo entre las mujeres enfrentadas a la violencia
de expareja constituye un argumento de mucho peso para considerar seriamente
la inclusion de la atencion psicoldgica en el dmbito de la salud piblica, ya que
constituye una necesidad apremiante.

9.9 Actuaciones especificas

Ademis de las lineas de actuacion genéricas, se quiere realizar una reco-
mendacidn especifica y dirigida al colectivo de mujeres extranjeras, identificado
tradicionalmente como especialmente vulnerable, hecho que se ha constatado
en esta investigacion.

Como sefiala Fernandes (2014), la incidencia en Espana de la violencia de
género se duplica en el caso de las mujeres extranjeras frente a las nacidas en
Espana, teniendo en cuenta ademds que muchos casos nunca llegan a figurar en
las cifras oficiales y que no se contabiliza a las victimas de trata de mujeres, entre
otras. Sin embargo, los materiales institucionales de sensibilizacion e informacion
a nivel nacional cuentan con una representacion muy baja de la violencia de
género en la poblacion extranjera y tampoco existen materiales centrados en la
informacion para estas victimas en diferentes idiomas sobre las cuestiones que
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les impiden acceder a los servicios especializados de apoyo, como las relativas a la
legislacion de extranjeria.

También se ha constatado en la presente investigacion que la violencia con
mucha probabilidad incide sobre las mismas mujeres. Aquellas que la han
sufrido una vez tienen muchas mds probabilidades de volver a sufrirla. Ello
ofrece un mecanismo de identificacién de colectivos vulnerables que requieren
vigilancia especifica.

9.10 Promocién de la investigacién y de la disponibilidad de datos

La investigacién en el émbito de la violencia de género constituye un ins-
trumento de ayuda a la toma de decisiones encaminada a la resolucién del
problema. Al mismo tiempo, la toma de decisiones reflexionada requiere contar
con resultados obtenidos desde la teorfa y el andlisis empirico para guiar la
actuacion, retroalimentindose asf el proceso de forma virtuosa.

Elinterés en el estudio de la violencia de género en el dmbito investigador
ha ido en aumento al tiempo que se reconocfa primero su existencia, y se
aceptaba posteriormente como un problema de salud. La toma de conciencia
de la magnitud del problema tanto en términos de incidencia como de los
efectos causados, ha originado un crecimiento continuado de la investigacién
en materia de violencia de género como objeto de estudio desde diferentes
dreas de conocimiento, como psicologfa, salud, ética, criminologia, sociologfa,
derecho, o politicas publicas, por citar algunas.

El estudio de la violencia de género requiere un abordaje multidisciplinar,
y todas las dreas de conocimiento desde las que se plantea su abordaje requieren
informacién que caracterice el fenémeno para poder derivar conclusiones.

En Espana se cuenta con La Macroencuesta de Violencia contra la Mujer,
que ha servido de fuente informativa para el presente estudio, y de la que es
posible extraer mucha informacién adecuada especialmente para el andlisis
cuantitativo. De hecho, las evidencias que de ella se derivan se han utilizado
en la toma de decisiones. Sirva como ejemplo la activacién del Protocolo Cero.
Dicha medida se puso en marcha tras constatar, que segin los datos de la
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MVCM aproximadamente el 8o % de las victimas de violencia de género no
denuncia, y cuando lo hacen, tardan 9 afios de media.

Las MVCM también han sido criticadas duramente (Arranz, (2015)) como
instrumento mediante el cual el Estado controla y se apropia del contenido de la
investigacion social mediante la produccién directa de indicadores sobre la vio-
lencia de género. Incluso aceptando que el disefio de las macroencuestas sobre
violencia sea mejorable, de momento constituyen la tinica fuente de microdatos
que permite realizar un andlisis como el que aqui se ha presentado. Puesto
que la elaboracién de encuestas no permanece estitica, sino que evoluciona en
el tiempo, es posible introducir mejoras en las mismas que ayuden al trabajo
de los investigadores. Una forma de enriquecer las encuestas serfa incluyendo
un mecanismo de sugerencias que permitiera que expertos de diferentes dmbitos
formulasen sus propuestas en términos de disefio de cuestionario, mecanismo de
encuesta o mejoras en el diserio estadistico.

Tras analizar en detalle los datos de la MVCM se considera que serfa deseable
que se constituyesen en_forma de panel y no en modalidad seccion cruzada, de
manera que pudiese realizarse un seguimiento de los cambios en la situacion de
las mugeres a lo largo del tiempo.

La propia evolucién ideoldgica en la sociedad y la disponibilidad de datos
promueve los avances en el dmbito de la investigacién de la violencia de género.
Pero consideramos que desde los poderes publicos se debe alentar la realizacién
de estudios en este campo. Para ello se propone la financiacién de proyectos de
investigacion, las convocatorias de premios en el drea especifica de violencia, la
creacion de grupos de investigacién y de asignaturas relativas al estudio de la
violencia contra la mujer en el dmbito universitario. Ademds de la coleccién de
Documentos de Trabajo que ya existe en el Ministerio de Igualdad, también
serfa deseable contar con una revista académica con indice de impacto y sistema
de evaluacion anonima cuya temdtica fuera la violencia contra la mujer.

Como ejemplo de la temdtica y el enfoque de los contenidos puede consul-
tarse la revista Violence Against Women, (https://journals.sagepub.com/home/
vaw). Seguin se declara en los objetivos de la revista, se pretende desarrollar una
comprensién completa del problema y una estrategia integral para abordarlo.
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Por ello su objetivo fundamental es fomentar el didlogo entre quienes trabajan
en varios campos y disciplinas, asi como en agencias y otros entornos, y entre
quienes provienen de diversos origenes.

Para que la divulgacién y accesibilidad en Espafa fuera mdxima, se propone
la publicacion de articulos en espariol, y que no restringiese el acceso a su conteni-
do. En aras de garantizar la independencia, la revista puede gestionarse desde
el dmbito universitario, con un consejo editorial multidisciplinar, aunque se
financie desde el Ministerio de Igualdad.
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